
平成22年（第６回）山鹿市議会12月定例会 
 

会 期 日 程 表 

 

日次 月 日 曜 日 本     会     議 委 員 会 

 １ 12月 １日 水 開 会 ・ 提 案 理 由 説 明

 ２ 12月 ２日 木 休   会 

 ３ 12月 ３日 金 休会（発言通告締切午後５時まで）

 ４ 12月 ４日 (土) 

 ５ 12月 ５日 (日) 

 ６ 12月 ６日 月 

休   会 

 ７ 12月 ７日 火 質疑・一般質問 

 ８ 12月 ８日 水 質疑・一般質問・委員会付託 

 

 ９ 12月 ９日 木 経済観光 

１０ 12月 10日 金 

本会議なし 

建設環境 

１１ 12月 11日 (土) 

１２ 12月 12日 (日) 

休   会  

１３ 12月 13日 月 福祉厚生 

１４ 12月 14日 火 総務文教 

１５ 12月 15日 水 

本会議なし 

議会運営 

１６ 12月 16日 木 委員長報告･討論･採決･閉会  

 



（1）   

平成22年（第６回）山鹿市議会12月定例会 

 

目 次 

 

第１号（12月１日）                            頁 

１．議事日程 ………………………………………………………………………………   3 

２．本日の会議に付した事件 ……………………………………………………………   4 

３．出席議員 ………………………………………………………………………………   4 

４．説明のため出席した者 ………………………………………………………………   5 

５．事務局職員出席者 ……………………………………………………………………   6 

６．日程第１ 会議録署名議員の指名 …………………………………………………   7 

７．日程第２ 会期の決定 ………………………………………………………………   7 

８．日程第３ 議案第95号～議案第120号 

       報告第16号～報告第17号 ………………………………………………   7 

９．提案理由の説明 ………………………………………………………………………   8 

  （１）議案第 95号（本多総務部次長） ……………………………………………   9 

  （２）議案第 96号（本多総務部次長） ……………………………………………   9 

  （３）議案第 97号（富田市民福祉部長） …………………………………………  10 

  （４）議案第 98号（富田市民福祉部長） …………………………………………  10 

  （５）議案第 99号（倉原教育部長） ………………………………………………  10 

  （６）議案第100号（倉原教育部長） ………………………………………………  11 

  （７）議案第101号（倉原教育部長） ………………………………………………  11 

  （８）議案第102号（荒木病院事務部長） …………………………………………  11 

  （９）議案第103号（本多総務部次長） ……………………………………………  12 

  （10）議案第104号（富田市民福祉部長） …………………………………………  13 

  （11）議案第105号（荒木病院事務部長） …………………………………………  13 

  （12）議案第106号（有働市民福祉部次長） ………………………………………  14 

  （13）議案第107号（有働市民福祉部次長） ………………………………………  14 

  （14）議案第108号（有働市民福祉部次長） ………………………………………  15 

  （15）議案第109号（本多総務部次長） ……………………………………………  15 

  （16）議案第110号（本多総務部次長） ……………………………………………  15 

  （17）議案第111号（潮﨑農林部長） ………………………………………………  16 

  （18）議案第112号（潮﨑農林部長） ………………………………………………  16 

  （19）議案第113号（潮﨑農林部長） ………………………………………………  16 



（2）   

  （20）議案第114号（潮﨑農林部長） ………………………………………………  16 

  （21）議案第115号（潮﨑農林部長） ………………………………………………  16 

  （22）議案第116号（潮﨑農林部長） ………………………………………………  16 

  （23）議案第117号（本多総務部次長） ……………………………………………  16 

  （24）議案第118号（池田副市長） …………………………………………………  17 

  （25）議案第119号（池田副市長） …………………………………………………  17 

  （26）議案第120号（池田副市長） …………………………………………………  17 

  （27）報告第 16号（潮﨑農林部長） ………………………………………………  17 

  （28）報告第 17号（潮﨑農林部長） ………………………………………………  18 

10．散 会 …………………………………………………………………………………  18 

 

第２号（12月７日） 

１．議事日程 ………………………………………………………………………………  21 

２．本日の会議に付した事件 ……………………………………………………………  22 

３．出席議員 ………………………………………………………………………………  22 

４．説明のため出席した者 ………………………………………………………………  23 

５．事務局職員出席者 ……………………………………………………………………  24 

６．日程第１ 質疑・一般質問 …………………………………………………………  25 

  （１）森 久雄議員第１回目質疑 …………………………………………………  25 

    ○富田市民福祉部長答弁 ………………………………………………………  26 

（２）森 久雄議員第２回目質疑 …………………………………………………  27 

    ○富田市民福祉部長答弁 ………………………………………………………  28 

  （３）森 久雄議員第１回目一般質問 ……………………………………………  28 

    ○富田市民福祉部長答弁 ………………………………………………………  30 

  （４）森 久雄議員第２回目一般質問 ……………………………………………  31 

    ○富田市民福祉部長答弁 ………………………………………………………  31 

 （５）高野誠二議員第１回目質疑 …………………………………………………  32 

    ○荒木病院事務部長 ……………………………………………………………  32 

 （６）高野誠二議員第２回目質疑 …………………………………………………  33 

    ○荒木病院事務部長 ……………………………………………………………  34 

 （７）原  徹議員第１問目一般質問（１回目） ………………………………  34 

    ○富田市民福祉部長答弁 ………………………………………………………  35 

 （８）原  徹議員第１問目一般質問（２回目） ………………………………  36 

    ○富田市民福祉部長答弁 ………………………………………………………  37 



（3）   

 （９）原  徹議員第１問目一般質問（３回目） ………………………………  38 

    ○富田市民福祉部長答弁 ………………………………………………………  40 

    ○中嶋市長答弁 …………………………………………………………………  41 

（10）原  徹議員第２問目・第３問目一般質問（１回目） …………………  41 

    ○富田市民福祉部長答弁 ………………………………………………………  43 

    ○倉原教育部長答弁 ……………………………………………………………  44 

（11）原  徹議員第２問目・第３問目一般質問（２回目） …………………  44 

    ○富田市民福祉部長答弁 ………………………………………………………  45 

    ○倉原教育部長答弁 ……………………………………………………………  46 

（12）原  徹議員第２問目・第３問目一般質問（３回目） …………………  47 

    ○中嶋市長答弁 …………………………………………………………………  47 

（13）太田黒鐵郎議員第１問目一般質問（１回目） ……………………………  48 

    ○本多総務部次長答弁 …………………………………………………………  50 

（14）太田黒鐵郎議員第１問目一般質問（２回目） ……………………………  51 

    ○本多総務部次長答弁 …………………………………………………………  52 

（15）太田黒鐵郎議員第２問目一般質問（１回目） ……………………………  53 

    ○本多総務部次長答弁 …………………………………………………………  54 

（16）太田黒鐵郎議員第２問目一般質問（２回目） ……………………………  55 

    ○本多総務部次長答弁 …………………………………………………………  57 

    ○中嶋市長答弁 …………………………………………………………………  58 

（17）太田黒鐵郎議員第３問目一般質問（１回目） ……………………………  58 

    ○潮﨑農林部長答弁 ……………………………………………………………  60 

（18）太田黒鐵郎議員第３問目一般質問（２回目） ……………………………  61 

（19）池田誠一議員第１回目一般質問 ……………………………………………  62 

    ○佐藤首席審議員答弁 …………………………………………………………  65 

    ○倉原教育部長答弁 ……………………………………………………………  66 

    ○杉本教育長答弁 ………………………………………………………………  67 

    ○古荘環境部長答弁 ……………………………………………………………  67 

（20）池田誠一議員第２回目一般質問 ……………………………………………  68 

    ○佐藤首席審議員答弁 …………………………………………………………  72 

    ○倉原教育部長答弁 ……………………………………………………………  72 

    ○杉本教育長答弁 ………………………………………………………………  73 

    ○古荘環境部長答弁 ……………………………………………………………  73 

（21）池田誠一議員第３回目一般質問 ……………………………………………  75 



（4）   

    ○佐藤首席審議員答弁 …………………………………………………………  76 

（22）稲葉 昇議員第１問目一般質問（１回目） ………………………………  77 

    ○潮﨑農林部長答弁 ……………………………………………………………  78 

（23）稲葉 昇議員第１問目一般質問（２回目） ………………………………  79 

    ○潮﨑農林部長答弁 ……………………………………………………………  79 

（24）稲葉 昇議員第２問目一般質問（１回目） ………………………………  80 

    ○潮﨑農林部長答弁 ……………………………………………………………  81 

（25）稲葉 昇議員第２問目一般質問（２回目） ………………………………  81 

    ○潮﨑農林部長答弁 ……………………………………………………………  82 

（26）冨丸洋一郎議員第１回目一般質問 …………………………………………  83 

    ○古荘環境部長答弁 ……………………………………………………………  85 

（27）冨丸洋一郎議員第２回目一般質問 …………………………………………  86 

    ○古荘環境部長答弁 ……………………………………………………………  89 

    ○中嶋市長答弁 …………………………………………………………………  90 

７．散 会 …………………………………………………………………………………  91 

 

第３号（12月８日） 

１．議事日程 ………………………………………………………………………………  95 

２．本日の会議に付した事件 ……………………………………………………………  96 

３．出席議員 ………………………………………………………………………………  96 

４．説明のため出席した者 ………………………………………………………………  97 

５．事務局職員出席者 ……………………………………………………………………  98 

６．日程第１ 質疑・一般質問 …………………………………………………………  99 

  （１）北原昭三議員第１回目質疑 …………………………………………………  99 

    ○富田市民福祉部長答弁 ………………………………………………………  99 

  （２）北原昭三議員第２回目質疑 ………………………………………………… 100 

    ○倉原教育部長答弁 …………………………………………………………… 100 

  （３）北原昭三議員第１問目一般質問（１回目） ……………………………… 101 

    ○富田市民福祉部長答弁 ……………………………………………………… 101 

  （４）北原昭三議員第１問目一般質問（２回目） ……………………………… 102 

    ○富田市民福祉部長答弁 ……………………………………………………… 103 

  （５）北原昭三議員第２問目一般質問（１回目） ……………………………… 104 

    ○三森商工観光部長答弁 ……………………………………………………… 105 

  （６）北原昭三議員第２問目一般質問（２回目） ……………………………… 106 



（5）   

    ○三森商工観光部長答弁 ……………………………………………………… 107 

（７）北原昭三議員第２問目一般質問（３回目） ……………………………… 108 

    ○中嶋市長答弁 ………………………………………………………………… 108 

（８）吉本政幸議員第１回目質疑・一般質問 …………………………………… 109 

    ○倉原教育部長答弁 …………………………………………………………… 111 

    ○本多総務部次長答弁 ………………………………………………………… 114 

（９）吉本政幸議員第２回目質疑・一般質問 …………………………………… 115 

（10）川野 功議員第１回目一般質問 …………………………………………… 116 

    ○本多総務部次長答弁 ………………………………………………………… 117 

（11）川野 功議員第２回目一般質問 …………………………………………… 118 

    ○中嶋市長答弁 ………………………………………………………………… 121 

（12）芹川正美議員第１問目一般質問（第１回目） …………………………… 122 

    ○潮﨑農林部長答弁 …………………………………………………………… 122 

（13）芹川正美議員第２問目一般質問（１回目） ……………………………… 123 

    ○富田市民福祉部長答弁 ……………………………………………………… 124 

（14）芹川正美議員第２問目一般質問（２回目） ……………………………… 125 

（15）森川昭彦議員第１回目一般質問 …………………………………………… 125 

    ○本多総務部次長答弁 ………………………………………………………… 126 

（16）森川昭彦議員第２回目一般質問 …………………………………………… 127 

    ○富田市民福祉部長答弁 ……………………………………………………… 128 

    ○潮﨑農林部長答弁 …………………………………………………………… 128 

（17）森川昭彦議員第３回目一般質問 …………………………………………… 129 

（18）永田紘二議員第１問目一般質問（１回目） ……………………………… 130 

    ○潮﨑農林部長答弁 …………………………………………………………… 131 

（19）永田紘二議員第１問目一般質問（２回目） ……………………………… 131 

    ○潮﨑農林部長答弁 …………………………………………………………… 132 

（20）永田紘二議員第１問目一般質問（３回目） ……………………………… 132 

    ○潮﨑農林部長答弁 …………………………………………………………… 133 

（21）永田紘二議員第２問目一般質問（１回目） ……………………………… 133 

    ○潮﨑農林部長答弁 …………………………………………………………… 134 

（22）永田紘二議員第２問目一般質問（２回目） ……………………………… 135 

    ○潮﨑農林部長答弁 …………………………………………………………… 136 

（23）永田紘二議員第２問目一般質問（３回目） ……………………………… 136 

（24）永田紘二議員第３問目一般質問（１回目） ……………………………… 137 



（6）   

    ○潮﨑農林部長答弁 …………………………………………………………… 138 

 （25）永田紘二議員第３問目一般質問（２回目） ……………………………… 138 

    ○潮﨑農林部長答弁 …………………………………………………………… 139 

 （26）永田紘二議員第３問目一般質問（３回目） ……………………………… 140 

    ○潮﨑農林部長答弁 …………………………………………………………… 140 

７．日程第２ 委員会付託………………………………………………………………… 141 

８．散 会 ………………………………………………………………………………… 142 

 

第４号（12月16日） 

１．議事日程 ……………………………………………………………………………… 145 

２．本日の会議に付した事件 …………………………………………………………… 146 

３．出席議員 ……………………………………………………………………………… 147 

４．説明のため出席した者 ……………………………………………………………… 148 

５．事務局職員出席者 …………………………………………………………………… 149 

６．日程第１ 議案第95号～議案第120号 

陳情第４号～陳情第９号 ……………………………………………… 150 

７．各常任委員長の報告 ………………………………………………………………… 151 

  （１）経済観光常任委員長報告 …………………………………………………… 151 

  （２）建設環境常任委員長報告 …………………………………………………… 153 

  （３）福祉厚生常任委員長報告 …………………………………………………… 154 

  （４）総務文教常任委員長報告 …………………………………………………… 156 

８．質 疑 ………………………………………………………………………………… 158 

  （１）丸山寛治議員第１回目質疑 ………………………………………………… 158 

    ○経済観光常任委員長答弁 …………………………………………………… 158 

９．討 論 ………………………………………………………………………………… 159 

  （１）原  徹議員討論 …………………………………………………………… 159 

10．採 決 ………………………………………………………………………………… 160 

11．日程追加 日程第２ 議員提出議案第２号 

意見書案第３号 …………………………………………… 163 

12．提案理由の説明 ……………………………………………………………………… 163 

  （１）議員提出議案第２号（堀 茂幸議員） …………………………………… 164 

  （２）意見書案第３号（職員朗読） ……………………………………………… 164 

13．質疑 …………………………………………………………………………………… 166 

14．討論 …………………………………………………………………………………… 166 



（7）   

15．採決 …………………………………………………………………………………… 166 

16．閉 会 ………………………………………………………………………………… 166 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１２月１日(水曜日) 



 － 3 －

平成22年（第６回）山鹿市議会12月定例会会議録 

 

議 事 日 程（第１号） 

 

平成22年12月１日（水曜日）午前10時開会 

第１ 会議録署名議員の指名 

第２ 会期の決定 

第３ 議案第 95号 山鹿市行政財産使用料条例の一部を改正する条例 

   議案第 96号 山鹿市税条例の一部を改正する条例 

   議案第 97号 山鹿市立保育園条例の一部を改正する条例 

   議案第 98号 山鹿市国民健康保険税条例の一部を改正する条例 

   議案第 99号 山鹿市公民館条例の一部を改正する条例 

   議案第100号 山鹿市鹿本生涯学習・健康センター「ひだまり」条例の一部を改

正する条例 

   議案第101号 山鹿市社会体育施設条例の一部を改正する条例 

   議案第102号 山鹿市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例 

   議案第103号 平成22年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

   議案第104号 平成22年度山鹿市介護保険事業特別会計補正予算（第４号） 

   議案第105号 平成22年度山鹿市病院事業会計補正予算（第２号） 

   議案第106号 財産の譲渡について 

   議案第107号 財産の譲渡について 

   議案第108号 財産の譲渡について 

   議案第109号 山鹿植木広域行政事務組合規約の一部変更について 

   議案第110号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市消防団第16分団拠

点施設） 

   議案第111号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市稲田地域交流セン

ター） 

   議案第112号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市本分地区多目的集

会施設） 

   議案第113号 公の施設の指定管理者の指定について（酒造野地区農業集落多目

的集会施設） 

   議案第114号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿央農産物加工施

設（味土里工房）） 

   議案第115号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿央ふるさと親木

館） 
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   議案第116号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿本ふれあい木香

館） 

   議案第117号 山鹿市土地開発公社の解散について 

   議案第118号 固定資産評価審査委員会委員の選任について 

   議案第119号 固定資産評価審査委員会委員の選任について 

   議案第120号 固定資産評価審査委員会委員の選任について 

   報告第 16号 幸の国木材工業株式会社の経営状況の報告について 

   報告第 17号 株式会社菊鹿フラワーバンクの経営状況の報告について 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 
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５番  冨 丸 洋一郎 君   

６番  藤 本 峰 秀 君   

７番  北 原 昭 三 君   

８番  芹 川 正 美 君   

９番  藤 原   豊 君   

10番  立 山 秀 木 君   

11番  立 山   隆 君   

12番  原     徹 君   

13番  平 井 邦 廣 君   

14番  吉 本 政 幸 君   

15番  池 田 誠 一 君   

16番  堀   茂 幸 君   

17番  永 田 紘 二 君   

18番  森 川 昭 彦 君   

19番  川 野   功 君   

20番  古 荘 克 郎 君   

21番  森   芳 顕 君   

22番  家 入 憲 隆 君   
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23番  横 手 啓 介 君   

24番  高 野 誠 二 君   

25番  藤 原   弘 君   

26番  森   久 雄 君   

27番  太田黒 鐵 郎 君   

28番  丸 山 寛 治 君   

29番  寺 崎 勇 児 君   

30番  丸 山 康 昭 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

説明のため出席した者 

市      長     中 嶋 憲 正 君   

副 市 長     池 田 永 実 君   

教 育 長     杉 本 作 德 君   

市 民 福 祉 部 長     富 田 辰 郎 君   

農 林 部 長     潮 﨑 昭 二 君   

商 工 観 光 部 長     三 森 兄 臣 君   

建 設 部 長     緒 方 淳 一 君   

環 境 部 長     古 荘 秀 幸 君   

病 院 事 務 部 長     荒 木   隆 君   

教 育 部 長     倉 原 謙 治 君   

総 務 部 次 長     本 多 隆 文 君   

市民福祉部次長     有 働   博 君   

農 林 部 次 長     冨 田 弘 海 君   

水 道 局 長     富 安   豪 君   

会 計 管 理 者     北 井 孝 範 君   

財 政 課 長     木 下   実 君   

税 務 課 長     奥 村 正 文 君   

国 保 年 金 課 長     坂 梨 真 樹 君   

農 林 企 画 課 長     戸 次 由 夫 君   

商 工 課 長     大 森 健 司 君   

観 光 課 長     早 田 順 二 君   

建 設 課 長     宮 崎 錦 也 君   

病院事務部総務課長     野 田 修 誠 君   

   監査事務局長兼選管事務局長       緒 方   栄 君   



 － 6 －

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

事務局職員出席者 

議 会 事 務 局 長     幸 村 英 星 君   

議 会 総 務 係 長     渡 邊 義 明 君   

議 事 係 長     中 村 武 志 君   

書 記     森   英 州 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 
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午前10時00分 開会 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

○議長（横手啓介君） 

   ただいまから平成22年（第６回）山鹿市議会12月定例会を開会いたします。 

   お手元に議案の正誤表が提出されておりますので、ご了承願います。 

   直ちに本日の会議を開きます。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（横手啓介君） 

   日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第81条の規定により、議長において寺崎勇児議員、

丸山康昭議員を指名いたします。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

日程第２ 会期の決定 

○議長（横手啓介君） 

   日程第２、会期の決定を議題といたします。 

お諮りいたします。今期定例会の会期は、本日から12月16日までの16日間といた

したいと思います。これにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

ご異議なしと認めます。よって、会期は16日間と決定いたしました。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

日程第３ 議案第95号～議案第120号 

     報告第16号～報告第17号 

○議長（横手啓介君） 

   日程第３、議案第95号から報告第17号までの全案件を一括議題といたします。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

議案第 95号 山鹿市行政財産使用料条例の一部を改正する条例 

議案第 96号 山鹿市税条例の一部を改正する条例 

議案第 97号 山鹿市立保育園条例の一部を改正する条例 

議案第 98号 山鹿市国民健康保険税条例の一部を改正する条例 

議案第 99号 山鹿市公民館条例の一部を改正する条例 

議案第100号 山鹿市鹿本生涯学習・健康センター「ひだまり」条例の一部を改正

する条例 
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議案第101号 山鹿市社会体育施設条例の一部を改正する条例 

議案第102号 山鹿市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例 

議案第103号 平成22年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

議案第104号 平成22年度山鹿市介護保険事業特別会計補正予算（第４号） 

議案第105号 平成22年度山鹿市病院事業会計補正予算（第２号） 

議案第106号 財産の譲渡について 

議案第107号 財産の譲渡について 

議案第108号 財産の譲渡について 

議案第109号 山鹿植木広域行政事務組合規約の一部変更について 

議案第110号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市消防団第16分団拠点

施設） 

議案第111号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市稲田地域交流センタ

ー） 

議案第112号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市本分地区多目的集会

施設） 

議案第113号 公の施設の指定管理者の指定について（酒造野地区農業集落多目的

集会施設） 

議案第114号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿央農産物加工施設

（味土里工房）） 

議案第115号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿央ふるさと親木

館） 

議案第116号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿本ふれあい木香

館） 

議案第117号 山鹿市土地開発公社の解散について 

議案第118号 固定資産評価審査委員会委員の選任について 

議案第119号 固定資産評価審査委員会委員の選任について 

議案第120号 固定資産評価審査委員会委員の選任について 

報告第 16号 幸の国木材工業株式会社の経営状況の報告について 

報告第 17号 株式会社菊鹿フラワーバンクの経営状況の報告について 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

○議長（横手啓介君） 

   提案理由の説明を求めます。本多総務部次長。 

［総務部次長 本多隆文君 登壇］ 

○総務部次長（本多隆文君） 
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   議案第95号 山鹿市行政財産使用料条例の一部を改正する条例について、ご説明

申し上げます。 

このたびの行政財産使用料条例の改正は、平成18年の地方自治法の改正に伴い行

政財産の貸付要件が拡充されたことを機に、従来からの許可制度に加え貸付制度の

導入を図るため、当該貸付に係る貸付料の額の基準について所要の規定の整備を行

う必要があり、条例の改正を行うものであります。 

題名を「山鹿市行政財産使用料等条例」と改め、第１条におきまして、条文中に

使用料の次に「及び行政財産の貸付料」を加え、第５条と第６条を１条ずつ繰り下

げ、第４条の次に、新たな第５条として行政財産の貸付料の額の基準に関する規定

を設けるものであります。 

改正内容の詳細について、ご説明をいたします。公有財産に設置する清涼飲料水

やたばこ等の自動販売機については、これまで地方自治法第238条の４第７項の規

定に基づく行政財産の目的外使用許可の制度を用いて、母子寡婦団体を初め各種団

体、また事業者等が許可を受け市有施設の利用者の利便性に寄与してきたところで

あります。今般の地方自治法の改正の趣旨は、地方自治体が保有する資産の有効活

用が求められる中で、財源確保そして設置者選定手続の透明性、受注機会の均衡・

公平性を図ることを主たる目的とするものであります。これらのことを踏まえ、熊

本県初め、他の先進自治体の事例を参考に、本市におきましても従来からの使用許

可制度に加え、母子寡婦団体等の福祉団体に設置させているもの、また公の施設を

管理する指定管理者が管理委託協定書等に基づき、みずから設置するもの等を除き、

新たに公募入札による貸付制度の導入を図るものであります。附則といたしまして、

この条例は公布の日から施行するものであります。 

続きまして、議案第96号 山鹿市税条例の一部を改正する条例について、ご説明

いたします。固定資産評価審査委員会の委員の定数については、地方自治法第423

条第２項に「３人以上」と下限の定数制限が定められておりますが、本市の場合、

合併協議の中で構成市町から一人を選出する方法を取っていたことから、現在その

定数は５人となっております。合併から約６年が経過する中、その間の審査会への

申し出件数あるいは県内13市の状況を考慮し、現在の定数「５人」を「３人」へと

削減するものです。なお、現在の委員の任期が平成23年３月１日で任期満了の日を

迎えることから、今回の改正条例の施行期日は新たな委員の任期開始となる平成23

年３月２日といたしております。 

以上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げまして、説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

   富田市民福祉部長。 
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［市民福祉部長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部長（富田辰郎君） 

議案第97号 山鹿市立保育園条例の一部を改正する条例について、ご説明申し上

げます。本案は、山鹿市独自の子ども子育て支援体制づくりの一つとして、多様化

する保育ニーズへ柔軟に対応するため、行政と民間の協働という基本的な考え方に

立ち、山鹿市立保育園の八幡保育園、大道保育園、稲光園の３施設の経営を社会福

祉法人に移譲することに伴い、条例の一部を改正する必要があり提案するものであ

ります。 

改正の内容は、保育園の名称及び位置を示します別表中より３保育園を削るもの

です。附則としまして、この条例は平成23年４月１日から施行するものです。 

続きまして、議案第98号 山鹿市国民健康保険税条例の一部を改正する条例につ

いて、ご説明いたします。本案は、国民健康保険税の仮算定による課税の廃止、及

び普通徴収による納期を改定し、各納期における納付額の分割の方法を見直すため

条例を改正する必要があり、提案するものです。 

第12条第１項は、これまで普通徴収による国民健康保険税について４月から６月

までを仮算定額で徴収し、７月から翌年１月までを本算定による税額で徴収してお

りましたが、税額決定の過程がわかりづらいことや、所得変動により仮算定と本算

定の税額が大きく違う場合があることから、仮算定を廃止し、所得確定にあわせて

６月から翌年３月までの10期で課税するものです。 

第12条第３項は、各納期の納付額のうち1000円未満を切り捨て最初の納期に合算

していたものを、100円未満を切り捨て最初の納期に合算することにより各納期の

額を平均化するものです。 

第12条第４項は、年度途中の資格取得に対する随時課税を規定したものです。 

第21条及び第22条は、仮算定の廃止に伴い条文を削除するものです。附則といた

しまして、この条例は平成23年４月１日から施行し、経過措置としまして改正後の

国民健康保険税条例は平成23年度から適用し、平成22年度分までの国民健康保険税

は、なお従前の例によることとするものです。 

以上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げまして、説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

   倉原教育部長。 

［教育部長 倉原謙治君 登壇］ 

○教育部長（倉原謙治君） 

議案第99号 山鹿市公民館条例の一部を改正する条例について、ご説明申し上げ

ます。本案は、本市が設置しております山鹿市中央公民館、山鹿地区の地区公民館
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７館、鹿北公民館、鹿北公民館岳間分室、菊鹿公民館及び鹿央公民館の使用料の改

定及び条文の整備を行うため条例を改正する必要があり、提案するものです。 

現行の使用料金は半日単位での使用料金を定めておりますが、今回利用者の利便

性及び負担の公平性を図るとともに、施設の有効利用を図るため１時間単位での使

用料金を設定するものであります。また、鹿央公民館については、社会体育施設を

兼ね備えております。当該体育施設については、山鹿市社会体育施設条例の使用料

金に準じて設定するものです。附則としまして、この条例は平成23年４月１日から

施行するものです。なお、経過措置としまして、改正後の別表第２の規定は、施行

日以後の公民館の利用及び使用に係る使用料について適用し、施行日前の公民館の

利用及び使用にかかる使用料については、なお従前の例によるものです。 

続きまして、議案第100号 山鹿市鹿本生涯学習・健康センター「ひだまり」条

例の一部を改正する条例について、ご説明申し上げます。山鹿市鹿本公民館は複合

施設であります山鹿市鹿本生涯学習・健康センター「ひだまり」に併設されており、

本条例中に規定がございます。先にご説明申し上げました議案第99号と同じく、使

用料を１時間単位として改定するとともに、条文の整備を行うため所要の改正を行

うものです。附則としまして、この条例は23年４月１日から施行するものです。な

お、経過措置として、改正後の別表第１の規定は、施行日以後の公民館の利用にか

かる使用料について適用し、施行日前の公民館の利用に係る使用料については、な

お従前の例によるものです。 

続きまして、議案第101号 山鹿市社会体育施設条例の一部を改正する条例につ

いて、ご説明申し上げます。本市の社会体育施設であります各体育館及びグラウン

ドの使用料は、各施設の建設年度、規模、料金体系が異なっているため、今回料金

体系の統一化を図り、利用者の負担の公平性を確保するとともに、利便性を図るた

め使用料金の改定を行うものであります。附則としまして、この条例は平成23年４

月１日から施行するものです。なお、経過措置として、改正後の別表第３の規定は、

施行日以後の社会体育施設の利用に係る使用料について適用し、施行日前の社会体

育施設の利用に係る使用料については、なお従前の例によるものです。 

以上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げまして、説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

   荒木病院事務部長。 

［病院事務部長 荒木 隆君 登壇］ 

○病院事務部長（荒木 隆君） 

議案第102号 山鹿市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例につ

いて、ご説明申し上げます。本条例は、来春の新病院グランドオープンを契機とし
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まして地域医療支援病院としての地域医療連携と救急医療等のさらなる推進を図り、

市民の皆様方が親しみを持ち、信頼できる地域中核病院を目指して病院事業を行う

病院の名称を、現在の「山鹿市立病院」から、市民の皆様方から公募いただきまし

た名称の「山鹿市民医療センター」に、また病院事業管理者の権限に属する事務を

処理させる組織の名称を、「市立病院」から「市民医療センター」に改名するため

条例を改正する必要があり、提案するのものです。 

なお、この改名にあわせて、これらの名称を引用する山鹿市職員定数条例、山鹿

市職員の定年等に関する条例、山鹿市医師就学資金貸与条例、山鹿市立病院使用料

及び手数料条例の一部を改正する必要があり、提案するものです。附則といたしま

して、この条例は平成23年４月１日から施行いたします。 

以上、よろしくご審議賜りますようお願いいたしまして、説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

   本多総務部次長。 

［総務部次長 本多隆文君 登壇］ 

○総務部次長（本多隆文君） 

   議案第103号 平成22年度山鹿市一般会計補正予算（第６号）について、ご説明

申し上げます。 

１ページをお開きください。 

今回の補正予算は、歳入歳出予算の補正であります。第１条、歳入歳出予算の補

正は、歳入歳出予算の総額に４億2845万円を追加し、歳入歳出予算の総額を266億

5277万6000円とするものであります。 

補正予算の内容について、事項別明細書によりご説明いたします。 

12ページをお開きください。 

３ 歳出、（款）民生費、（目）障害者福祉費の補正額は9563万3000円です。更正

医療給付事業784万5000円は、透析、整形手術等受給者の増加によるものでありま

す。次の介護訓練等給付費8778万8000円は、障害者自立支援法の改正に係る支援加

算の増加によるものであります。次の（目）児童福祉費施設費の補正額769万円は、

熊本県の子ども安心基金の拡充に伴い、市内13の公立保育園のほか、七つの児童福

祉施設に小児対応用ＡＥＤを設置するものであります。 

13ページにかけてになりますが、（款）農林水産業費、（目）農業総務費の補正額

65万1000円は、市有林の賃借権確認等請求事件に係る訴訟費用であります。次の

（目）林業振興費の補正額２億2315万9000円は、国の経済対策により拡充される熊

本県の森林整備促進及び林業等再生基金を活用し、幸の国木材工業における木材製

材施設装置の設置に対し助成するものであります。 
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続きまして、（款）土木費、（目）道路橋梁維持費の補正額5400万円は、国の経済

対策を受けて奉迎橋及びちぶさん橋の補強改修を行うものであります。 

14ページをお開きください。 

（款）教育費、（項）小学校費、（目）学校管理費の補正額４万円は、山鹿小学校

合唱部の九州大会出場に対し支援を行うものであります。次の（目）教育振興費の

補正額4432万5000円は、平成23年度から完全実施される新指導要領に伴い、指導書

等を購入するものであります。次の（項）中学校費、（目）学校管理費の補正額295

万2000円は、市内各中学校部活動の全国大会等への出場を支援するものであります。 

以上が、歳出予算の概要です。よろしくご審議賜りますようお願い申し上げまし

て、説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

   富田市民福祉部長。 

［市民福祉部長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部長（富田辰郎君） 

   議案第104号 平成22年度山鹿市介護保険事業特別会計補正予算（第４号）につ

いて、ご説明申し上げます。 

１ページをお願いいたします。 

今回の補正予算は、歳入歳出予算の補正であります。第１条、歳入歳出予算の総

額に265万2000円を追加し、総額を54億9759万2000円とするものであります。 

歳入歳出補正予算の内容について、事項別明細書によりご説明いたします。 

７ページをお願いいたします。 

３ 歳出、（款）総務費、（目）地域介護・福祉空間整備等事業費の補正額265万

2000円は、国の経済対策の一環として地域介護・福祉空間整備等施設整備交付金実

施要綱が一部改正されたことに伴い、社会福祉法人等が整備した既存の認知症グル

ープホームにおけるスプリンクラー等の防火安全設備の設置に対し助成を行うもの

であります。財源は、国支出金です。 

以上、歳出予算の概要についてご説明いたしましたが、よろしくご審議いただき

ますようお願い申し上げまして、説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

   荒木病院事務部長。 

［病院事務部長 荒木 隆君 登壇］ 

○病院事務部長（荒木 隆君） 

   議案第105号 平成22年度山鹿市病院事業会計補正予算（第２号）について、ご

説明いたします。 
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今回の補正は新型インフルエンザ患者入院医療機関として受け入れ態勢の強化を

図ることを目的に、県の補助金の内示を受け、医療機器の整備を行うため補正をお

願いするものです。 

以下、議案によりご説明いたします。 

１ページをお開き願います。 

第１条は、総則です。 

第２条は、資本的収入及び支出です。まず、資本的収入です。収入、（第１款）

資本的収入の既決予定額に216万円を加え、総額を12億8142万円とするものです。 

次に、資本的支出です。支出、（第１款）資本的支出の既決予定額に241万5000円

を加え、総額を14億3244万1000円とするものです。 

以上、総体的事項についてご説明いたしましたが、内容については、補正予算実

施計画によりご説明いたします。 

５ページをお開き願います。 

収入の（款）資本的収入、（項）県補助金、（目）県補助金の補正予定額216万円

は、熊本県新型インフルエンザ患者入院医療機関設備整備事業費補助金です。 

次に、支出の（款）資本的支出（項）建設改良費、（目）器械備品費の補正予定

額241万5000円は、新型インフルエンザ患者入院医療機関として人工呼吸器の整備

に要する経費です。 

以上、よろしくご審議賜りますようお願いいたしまして、説明を終ります。 

○議長（横手啓介君） 

   有働市民福祉部次長。 

［市民福祉部次長 有働  博君 登壇］ 

○市民福祉部次長（有働 博君） 

   議案第106号から第108号まで、財産の譲渡について、ご説明申し上げます。 

山鹿市立保育園３園の経営を社会福祉法人へ移譲することに伴い、当該保育園の

建物及び物品を無償譲渡とするために、地方自治法第96条第１項第６号の規定によ

り、議会の議決を経る必要があり提案するものです。 

まず、議案第106号について、ご説明申し上げます。譲渡する建物は、山鹿市立

八幡保育園です。所在は、山鹿市熊入町字西田117番地１。構造は、鉄筋コンクリ

ート造平屋建。床面積は645.2平方メートル。その他付属する建物及び物品につい

ては記載のとおりです。譲渡価格は、ゼロ円であります。契約の相手方は、山鹿市

鹿北町岩野5497番地２、社会福祉法人平成会、理事長太田黒昭彦であります。 

続きまして、議案第107号について、ご説明申し上げます。譲渡する建物は、山

鹿市立大道保育園です。所在は、山鹿市方保田字立石534番地１。構造はコンクリ
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ートブロック造平屋建。床面積は、323.56平方メートル。その他付属する建物及び

物品については記載のとおりです。譲渡価格は、ゼロ円であります。契約の相手方

は、平成23年３月設立予定の社会福祉法人つむぎ会（仮称）であります。 

続きまして、議案第108号について、ご説明申し上げます。譲渡する建物は、山

鹿市立稲光園です。所在は、山鹿市鹿本町高橋字前田646番地。構造は、鉄筋コン

クリート造平屋建。床面積は、541.46平方メートル。その他付属する建物及び物品

については、記載のとおりです。譲渡価格は、ゼロ円であります。契約の相手方は、

山鹿市鹿本町下高橋４の１番地、社会福祉法人善照福祉会、理事長佐々木法音であ

ります。 

以上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げまして、説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

   本多総務部次長。 

［総務部次長 本多隆文君 登壇］ 

○総務部次長（本多隆文君） 

   議案第109号 山鹿植木広域行政事務組合規約の一部変更について、ご説明申し

上げます。 

山鹿市と熊本市で構成する山鹿植木広域行政事務組合におきまして、ごみ処理施

設及びし尿処理施設の設置、並びに管理運営に関する事務に要する経費に係る負担

金の負担割合を変更するため、規約の一部を変更するものです。なお、規約の変更

手続については、地方自治法第286条第２項の規定に基づき、本市と熊本市の協議

が必要であり、また、この協議については同法第290条の規定に基づき、本市と熊

本市におきまして議会の議決を得る必要があります。附則といたしまして、この規

約は平成23年４月１日から施行いたします。 

続きまして、議案第110号 公の施設の指定管理者の指定について、ご説明申し

上げます。公の施設の名称は、山鹿市消防団第16分団拠点施設です。指定管理者は、

山鹿市鹿本町梶屋183番地２、鹿本町下梶屋区自治会。指定の期間は、平成23年４

月１日から平成28年３月31日までとするものです。 

以上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げまして、説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

   潮﨑農林部長。 

［農林部長 潮﨑昭二君 登壇］ 

○農林部長（潮﨑昭二君） 

   議案第111号から議案第116号まで、公の施設の指定管理者の指定について、ご説

明申し上げます。 
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まず、議案第111号です。施設の名称は、山鹿市稲田地域交流センターです。指

定管理者は、山鹿市鹿本町高橋299番地２、高橋区自治会。指定期間は、平成23年

４月１日から平成28年３月31日までとするものです。 

続きまして、議案第112号です。施設の名称は、山鹿市本分地区多目的集会施設

です。指定管理者は、山鹿市菊鹿町木野3141番地１、菊鹿町上下本分自治会。指定

期間は、平成23年４月１日から平成28年３月31日までとするものです。 

続きまして、議案第113号です。施設の名称は、酒造野地区農業集落多目的集会

施設です。指定管理者は、山鹿市菊鹿町池永1666番地２、菊鹿町酒造野自治会。指

定期間は、平成23年４月１日から平成28年３月31日までとするものです。 

続きまして、議案第114号です。施設の名称は、山鹿市鹿央農産物加工施設（味

土里工房）です。指定管理者は、山鹿市鹿央町岩原1500番地３、鹿央農産物加工協

議会。指定期間は、平成23年４月１日から平成26年３月31日までとするものです。 

続きまして、議案第115号です。施設の名称は、山鹿市鹿央ふるさと親木館です。

指定管理者は、山鹿市鹿央町広4027番地、鹿央町ふるさと親木館管理組合。指定期

間は、平成23年４月１日から平成28年３月31日までとするものです。 

最後に、議案第116号です。施設の名称は、山鹿市鹿本ふれあい木香館です。指

定管理者は、山鹿市鹿本町来民1125番地２、鹿本町６区自治会。指定の期間は、平

成23年４月１日から平成28年３月31日までとするものです。 

以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（横手啓介君） 

   本多総務部次長。 

［総務部次長 本多隆文君 登壇］ 

○総務部次長（本多隆文君） 

   議案第117号 山鹿市土地開発公社の解散について、ご説明申し上げます。 

本案は、山鹿市土地開発公社について、公有地の拡大の推進に関する法律第22条

第１項の規定により、当該公社の解散について議会の議決を求めるものです。山鹿

市土地開発公社については、昭和49年の設立以来今日まで、工業団地の整備、住宅

用地分譲など公用地の計画的な取得等を行うことにより、地域の秩序ある整備並び

に市民福祉の増進に寄与してまいりました。しかしながら、バブル崩壊後、地価の

大幅な下落など時代の変遷に伴う社会経済情勢の変化、また今般の国の地方公共団

体の財政の健全化に関する法律の施行、これに関連いたします第三セクター等の抜

本的改革等に関する指針を踏まえ、本市におきましても当該公社における事業の意

義、採算性等の観点から事業継続の是非を総合的に判断した結果、土地開発公社と

しての役割を果たし終えたものと判断いたしましたので、当該公社の解散を行うも
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のです。 

以上、よろしくご審議賜りますようお願いいたしまして、説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

   池田副市長。 

［副市長 池田永実君 登壇］ 

○副市長（池田永実君） 

   議案第118号、議案第119号及び議案第120号 固定資産評価審査委員会委員の選

任について、一括してご説明申し上げます。 

先の議案第96号におきまして、山鹿市固定資産評価審査委員会の委員の定数を削

減する山鹿市税条例の一部を改正する条例をご提案いたしておりますが、この３議

案はその定数削減後の次期委員として次の者を、地方税法第423条第３項の規定に

基づき、議会の同意を求め、新たに選任するものです。 

議案第118号では、住所、山鹿市中792番地６、氏名、中山俊治、昭和21年８月６

日生まれです。 

議案第119号では、住所、山鹿市鹿北町四丁1288番地１、氏名、野中弘樹、昭和

20年１月13日生まれです。 

議案第120号では、住所、山鹿市鹿央町広3554番地、氏名、佐野木主税、昭和17

年11月10日生まれです。 

なお、それぞれ選任予定者の略歴を記載しておりますので、ご参照の上よろしく

ご同意を賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（横手啓介君） 

   潮﨑農林部長。 

［農林部長 潮﨑昭二君 登壇］ 

○農林部長（潮﨑昭二君） 

   報告第16号及び第17号について、ご説明申し上げます。 

市が２分の１以上出資している法人の経営状況について、地方自治法第243条の

３第２項の規定に基づき、報告するものです。 

まず、報告第16号 幸の国木材工業株式会社の経営状況の報告についてです。 

４ページをお願いいたします。 

平成21年度の事業概要報告です。中段、中ほどに書いてありますように、総売上

におきましては前年より７％ふえ、経費である一般管理費も２％縮減したものの、

原材料仕入高の増により製造原価が前年対比102％となり、営業損失が生じており

ます。今後、施設の老朽化の改善により生産コストの削減が課題となっております。 

６ページの損益計算書をお願いいたします。 
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中段に掲げておりますとおり、営業損失は1341万2075円でありますが、営業外収

益の雑収入などの増加により、一番下段の当期純利益として25万5025円を確保して

おります。 

９ページをお願いいたします。 

株主資本等変動計算書です。当期純利益はすべて次期へ繰り越して、当期末の繰

越利益剰余金は4205万2612円となっております。 

10ページから13ページまでは、平成22年度の事業計画に関する書類であります。

今後の展開として、老朽施設の整備に着手し、コストの削減と生産能力を高めなが

ら経営力の向上を目指すこととされております。 

続きまして、報告第17号 株式会社菊鹿フラワーバンクの経営状況の報告につい

てです。 

４ページをお願いいたします。 

平成21年度の事業報告書です。厳しい経営環境の中でわずかながら黒字決算とな

っておりますが、営業利益がふえたというより国からの助成金などによりどうにか

黒字になったものであります。今後とも、売上の確保と経費の削減が大きな課題と

なっています。 

６ページの損益計算書をお願いいたします。 

一番下の営業損失531万6761円を７ページの営業外収益650万3773円が補うことと

なり、当期純利益は68万2776円となりました。 

８ページをお願いいたします。 

株主資本等変動計算書です。当期純利益の68万2776円はすべて次期へ繰り越し、

当期末の繰越利益剰余金は前期末のマイナス計上から46万4824円のプラス計上に転

じることとなりました。 

９ページから11ページまでは、平成22年度の事業計画に関する書類を掲載してお

りますので、ご参照いただきますようお願いいたします。 

今後、これら法人を取り巻く経営環境は、長引く経済状況の悪化など非常に厳し

い状況にあります。市といたしましても、民営化を視野に入れながらも引き続き経

営の安定化、健全化を促してまいりたいと考えています。以上で報告を終わります。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

 散 会 

○議長（横手啓介君） 

   以上で、本日の会議は全部終了いたしました。 

   本日は、これにて散会いたします。 

午前10時41分 散会 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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平成22年（第６回）山鹿市議会12月定例会会議録 

 

議 事 日 程（第２号） 

 

平成22年12月７日（火曜日）午前10時開議 

第１ 質疑・一般質問 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

発言通告 

１．森 久雄  

 質 疑 

 （１）議案第106号 財産の譲渡について 

議案第107号 財産の譲渡について 

議案第108号 財産の譲渡について 

一般質問 

 （１）「子どもはやまがの宝だ宣言」がもたらすものは 

２．高野 誠二 

 質 疑 

 （１）議案第102号 山鹿市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例 

３．原 徹 

 一般質問 

 （１）山鹿市部落解放同盟への補助金交付について 

（２）山鹿市立３保育園の民間譲渡について 

（３）方保田東原遺跡指定用地の買い取りについて 

４．太田黒 鐵郎 

 一般質問 

 （１）山鹿市の財政見通しについて（国の財政運営戦略及び地域主権改革の動向） 

（２）人事の基本的な考え方について 

（３）ＴＰＰ（環太平洋戦略的経済連携協定）の対応について 

５．池田 誠一 

 一般質問 

 （１）教育行政について 

①小学校における部活動について 

②規模適正化事業について 

③教職員人事交流及び市教育委員会としての取り組みについて 

 （２）市のごみ処理に対する方針はどのようなものか 
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６．稲葉 昇 

 一般質問 

 （１）道の駅かほく小栗郷販路拡大にむけて 

①小栗館の改修について 

 （２）有害鳥獣対策について 

①加工処理施設の件について 

７．冨丸 洋一郎 

 一般質問 

 （１）新たな循環型社会構築への取り組みの中でのごみ処理問題について 

①分別収集について 

・現在モデル地区で追加された品目の分別収集の状況について 

・収集指定日以外に常設の収集場を設置する考えはないか 

・分別後の可燃ごみ残渣処理委託先の見通しについて 

・事業所の分別収集取り組みについて 

・生ごみ処理対応について 

   ②山鹿植木広域行政事務組合のクリーンセンターについて 

    ・協定書に明記された期限以降の使用について、地元との協議は十分なされた

のか 

    ・クリーンセンター建設に向けた議論も必要だと考えるが検討されるのか 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

議事日程のとおり 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

出席議員（30名） 

１番  永 田   健 君   

２番  稲 葉   昇 君   

３番  藤 本 芳 雄 君   

４番  福 本 義 文 君   

５番  冨 丸 洋一郎 君   

６番  藤 本 峰 秀 君   

７番  北 原 昭 三 君   

８番  芹 川 正 美 君   

９番  藤 原   豊 君   

10番  立 山 秀 木 君   

11番  立 山   隆 君   
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12番  原     徹 君   

13番  平 井 邦 廣 君   

14番  吉 本 政 幸 君   

15番  池 田 誠 一 君   

16番  堀   茂 幸 君   

17番  永 田 紘 二 君   

18番  森 川 昭 彦 君   

19番  川 野   功 君   

20番  古 荘 克 郎 君   

21番  森   芳 顕 君   

22番  家 入 憲 隆 君   

23番  横 手 啓 介 君   

24番  高 野 誠 二 君   

25番  藤 原   弘 君   

26番  森   久 雄 君   

27番  太田黒 鐵 郎 君   

28番  丸 山 寛 治 君   

29番  寺 崎 勇 児 君   

30番  丸 山 康 昭 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

説明のため出席した者 

市      長     中 嶋 憲 正 君   

副 市 長     池 田 永 実 君   

教 育 長     杉 本 作 德 君   

市 民 福 祉 部 長     富 田 辰 郎 君   

農 林 部 長     潮 﨑 昭 二 君   

商 工 観 光 部 長     三 森 兄 臣 君   

建 設 部 長     緒 方 淳 一 君   

環 境 部 長     古 荘 秀 幸 君   

病 院 事 務 部 長     荒 木   隆 君   

教 育 部 長     倉 原 謙 治 君   

教育部首席審議員     佐 藤   智 君   

総 務 部 次 長     本 多 隆 文 君   

市民福祉部次長     有 働   博 君   
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農 林 部 次 長     冨 田 弘 海 君   

会 計 管 理 者     北 井 孝 範 君   

職 員 課 長     阿蘇品 貴 司 君   

財 政 課 長     木 下   実 君   

人 権 啓 発 課 長     前 田 泰 秀 君   

農 林 企 画 課 長     戸 次 由 夫 君   

商 工 課 長     大 森 健 司 君   

観 光 課 長     早 田 順 二 君   

都 市 計 画 課 長     宮 本   稔 君   

環 境 課 長     冨 田 龍 也 君   

病院事務部総務課長     野 田 修 誠 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

事務局職員出席者 

議 会 事 務 局 長     幸 村 英 星 君   

議 会 総 務 係 長     渡 邊 義 明 君   

議 事 係 長     中 村 武 志 君   

書 記     森   英 州 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 
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午前10時00分 開議 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

○議長（横手啓介君） 

   これより本日の会議を開きます。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

 日程第１ 質疑・一般質問 

○議長（横手啓介君）   

  日程第１ 質疑・一般質問を行います。 

 発言の通告があっていますので、順次発言を許します。森 久雄議員。 

［26番 森 久雄君 登壇］ 

○26番（森 久雄君）   

  26番、民主党、森 久雄です。 

今回は、質疑を１点と一般質問を１点行います。質疑につきましては、議案第

106号、107号、108号につきまして、一括で質疑をさせていただきます。 

公立八幡保育園、同じく大道保育園、同じく稲光園の財産、建物及び物品を無償

譲渡するため、議会に議決を求めるべく提案がなされました。譲渡契約先は、八幡

保育園が社会福祉法人平成会、理事長、太田黒昭彦氏。大道保育園が平成23年３月

設立予定の社会福祉法人つむぎ会、これは仮称だそうです。それから稲光園が社会

福祉法人善照福祉会、理事長、佐々木法音氏。以上の譲渡先が提案をされています。

私は、議案書を見まして、譲渡先は保育実績がなくてもよいのか、今から設立する

予定の法人でよいのかと正直驚きました。行政が契約行為に及ぶ場合は、慎重であ

り、かつリスクも犯さないように、実績というものをとりわけ重視しています。ま

たそれは確実な、期待した結果を想定できるからでもあろうかと思います。しかし、

このたびはそのことが必ずしも重要視されておりません。私的にはどのような選考

過程をたどった結果が今回の提案になっているのか、相当の理由が存在するのであ

ろうと思っていますので質問をさせていただきます。 

まず、市立保育園民営化移譲先法人募集要領に基づいて、本年７月22日から８月

20日までを応募期間として募集されました。恥ずかしいことですが、実は私はこの

ことについては全くといって情報として知りませんでした。その中には、土地につ

いては有償譲渡として譲渡価格が明記されています。八幡保育園が5383万4000円、

大道保育園が2192万8000円、稲光園が1622万9000円です。なぜこの時期にこの３園

が譲渡されるのか。その理由と募集結果を詳細にお教えください。 

次に、取得にあたりましては土地価格を決めての募集ですから、入札はありませ

ん。よって、複数の応募者が出た場合の選考基準が用意されていたものと思います。
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どのような基準で、だれがどのように選考したのか明らかにしてください。 

次に、募集要領の中で大道保育園については、築後35年が経過しているので、平

成26年までに改築しなさいと前提条件がつけてあります。そのことから、土地価格

は建物解体に係る経費を除いていると述べてあります。条件が示す内容は、建物を

解体し改築です。控除額はどれだけでしょうか。また、解体改築とはどこまでを求

めているのでしょうか。他の２園には建物に関する条件は全くないのでしょうか。

以上、質疑の１回目を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

  これより、執行部の答弁を求めます。 

富田市民福祉部長。 

［市民福祉部長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部長（富田辰郎君）   

森 久雄議員のご質疑にお答えします。 

はじめに、民間移譲をいたすこととなりました経緯についてですが、本市では平

成19年２月に民間の代表者による「乳幼児保育環境懇話会」を設置し、同年11月に

「山鹿市における乳幼児保育環境のあり方について」懇話会より提言を受け、その

後、庁内での検討を重ね、平成20年12月に「山鹿市乳幼児保育環境整備方針」を作

成し、この方針をもとに平成21年８月「公立保育園再編整備計画」を策定したもの

で、この過程において今回３園を民間移譲することとしました。民間移譲の対象と

します園は、建築後25年以上経過していることと、将来的に園児の確保が見込める

園であることを基本に今回の３園といたしたものです。次に、民間移譲先法人の募

集結果についてですが、応募がありましたのが、八幡保育園が２件、大道保育園が

２件、稲光園が３件です。選考に当たっては大学教授、保育にかかわられている方、

経理経営の専門家、及び保育園保護者代表の方による保育園民間移譲先法人候補者

選定委員会を設置しました。どのような基準でとのお尋ねですが、法人経営の基本

理念、保育園運営の方針、保育目標、将来展望、地域や保護者とのかかわり、園児

の健康、安全の配慮、運営収支計画などについての項目を担当課で案を作成し、こ

の候補者選定委員会で評価項目を決定しました。だれがどのように選考したかとの

ことですが、選定委員会において、書類審査、プレゼンテーション、現地調査を行

い、項目ごとの点数評価により、移譲先候補者を選定し、市長へ選定結果の報告が

あり、その結果をもとに内部選考会を経て決定したものです。なお、募集要領は山

鹿市で決定いたしています。募集対象をどこまでするのかを検討しました結果、法

人格を持たないが、保育園経営に意欲を持つ方の道を閉ざすべきでないと判断し、

対象としたものです。ご心配いただいています保育の実績につきましては、移譲要
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件の中で園長及び主任保育士について施設長や幹部職員としての必要経験年数を規

定しています。また、保育士の３分の１以上は経験年数５年以上としており、保育

園運営に支障はないものと考えています。 

次に、大道保育園の建て替え条件をしたことによります解体費相当分の控除額は、

鑑定評価額の10％、243万6000円です。解体改築の範囲は、現在の園舎を解体し新

築するものです。また、他の２園については建てかえに関する条件はございません。 

以上、答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

  森議員、了解ですか。 

○26番（森 久雄君）   

  議長。 

○議長（横手啓介君）   

  森議員。 

［26番 森 久雄君 登壇］ 

○26番（森 久雄君）   

ただいまの答弁で、おおむね今回の提案についての中身が理解ができました。 

続きまして、２回目の質疑をしたいと思いますが、これは大道保育園が26年まで

には解体新築するように条件が出されています。もちろん応募者は募集要領に明記

されていることを十分に納得された上での応募をされているというふうに思ってい

ますが、ほかの２園は築後25年以上経過しているけれども、35年経過したら解体新

築するようにとの条件は出されておりませんので、これは構造が木造なのか鉄筋コ

ンクリートの違いによるものかについて、ちょっとお伺いをしておきたいと思いま

す。 

次に、このたびの民間の移譲に伴って山鹿市が雇用しておりました臨時職員の処

遇について伺っておきたいと思います。 

臨時職員の皆さん、長いことお世話になりました。本園は新年度から民間に移譲

します。これまでありがとう。それでは３月いっぱいでさようならと、縁を切るわ

けにはいかないと思います。次の就職先を全力でお世話することが欠かせない、人

道的行為だと思います。もちろん相手移譲先法人があることです。法人には法人の

経営方針があることでしょう。ゆえに勝手に一方的な話はできないでしょう。しか

し、本件に関しては、まず市当局が可能な限り最大限の努力をすべきと考えます。

本市の保育所の人員配置は長年、正規職員と臨時職員がおおよそ３対７、あるいは

２対８の割合で運営されてきました。異常な内部矛盾を抱えたままの状態で運営さ

れてきたと思っています。このたびの民間移譲は有資格者でありながら、長年、臨
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時で本市の保育行政を支えて来られた皆さんに、正社員の機会が訪れた好機ともと

らえることができると思います。移譲要件の人的要素もクリアできる皆さんではな

いでしょうか。本市は臨時雇用者の皆さんの長年の奉仕に報いるためにも、ぜひと

もの努力をお願いをしたいと思います。 

２回目の質疑を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

  富田市民福祉部長。 

［市民福祉部長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部長（富田辰郎君）   

２回目のご質疑にお答えします。まず、大道保育園以外の２園に建て替えの条件

をつけていないことにつきましては、建物の構造の違いによるものです。大道保育

園はコンクリートブロック造りであり、建築後35年を経過し、老朽化が進んでいま

す。それに対し、他の２園は鉄筋コンクリート造りです。 

次に、民間移譲します３園の雇用を希望されています臨時職員につきましては、

長年、正職員と一体となって山鹿市の保育行政の中で頑張ってきた仲間でもござい

ます。保育士という専門意識をしっかり持ち、保育に携わって来られてきましたこ

とに深く感謝をしています。今回民間移譲します３保育園を受けられる法人に対し

ましては、これまでも山鹿市として希望する臨時職員の採用について、しっかりお

願いをしているところです。最後は受託法人の裁量となりますが、現在勤務してい

る臨時職員を採用することで、保育の継続性が確保できますことから、ご理解をい

ただいていることと思っています。今後も引き続きお願いをしてまいります。 

以上、お答えします。 

○議長（横手啓介君）   

  森議員、了解ですか。 

○26番（森 久雄君）   

  議長。 

○議長（横手啓介君）   

  森議員。 

［26番 森 久雄君 登壇］ 

○26番（森 久雄君）   

質疑はただいまの２回で終わらせていただきます。 

次は、一般質問に移らせていただきます。 

「子どもはやまがの宝だ宣言」というのがありますけれども、これがもたらすも

のはということで、今回、保育園の民間移譲の提案に思いがありましたものですか
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ら、このことについて一般質問でお尋ねをさせていただきたいと思います。 

１点目、ただいま議案第106号から108号について質疑をしましたけれども、提案

の骨子は、多様化する保育ニーズへ柔軟に対応するため、行政と民間の協働という

考えであると言われています。 

それでは、①多様化する保育ニーズとは事例的には、どのようなことが挙げられ

ますか。②柔軟に対応するためには市立保育園を民間に移譲することで解決できる

のでしょうか。このケースでいうところの協働というものを先進地事例も含めて具

体的にご説明ください。③今後の移譲計画はどうお考えですか、明らかにしてくだ

さい。 

２点目に、次に申し上げますことは、市内山間地の未就学児童を抱えたお母さん

の育児に関する極めて深刻なお話です。お話の中でのお尋ねにどのようにお答えす

ればよいか、地域性の抱える現実の厳しさから、明確なお答えはできませんでした。

今からそのお話をお伝えしますので、お聞きいただき、お答えいただきたく存じま

す。そのお母さんは、出産前までは勤めに出ておられました。しかし、産休が終了

しても勤めには復帰できませんでした。なぜなら保育園が近くになく、車で預けに

行かなくてはなりません。もちろん、迎えにも行かなくてはなりません。会社は都

合良く勤務の始まりと終了を子どもの送迎には合わせてくれません。そうなります

と保育園への預けができませんので、自分が会社をやめて保育するしか方法がない。

共働きで家計を維持してきたが、会社をやめたことで家の収入が半減、育児費は当

然いろいろとかさんできます。現実の厳しさが募りますと。さらに子どものいつと

も予測できない発病にはたまらなく不安だと言われました。小児科の診療科目があ

る開業医が近くになく、気軽に時間を気にせず診てもらえる環境がないことは、子

育てには致命傷だと。かといって保育園や小児科が近くにあるところへの転居は資

金も含めいろいろ事情もあり無理だと。今住んでいる場所で子育てをしていかざる

を得ない。この先、物理的に幾重にも問題を抱えた地域はますます子育て環境が悪

くなるでしょう。学校もより遠くなるでしょう。周りの高齢化が子どもを見守る力

も衰えさせ、子どもにとって安全な地域を確保できる条件も維持できなくなるでし

ょう。行政には市内のいずれの地域で子どもを産んでも安心安全な子育てができる

環境というものを確保してくれるよう願います。おおむねこのようなお話をされま

した。答えに窮しました。「子どもはやまがの宝だ宣言」は、以上のような悩みや

問いにどのように答え、何をもたらしていくのか、お伺いをしたいと思います。１

回目の質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

  答弁を求めます。富田市民福祉部長。 
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［市民福祉部長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部長（富田辰郎君）   

一般質問の１点目、多様化する保育ニーズについて、お答えします。 

子どもを取り巻く環境は、景気低迷や雇用不安、核家族化の進行、共働きの増加、

家庭や地域の子育て力の低下など厳しいものがあり、それに伴い保育時間の延長、

夜間保育、休日保育、一次保育の実施、就園前の子どもの居場所提供、子育てに悩

む親の相談の場、病気の場合の預け先確保などのニーズがあります。 

２点目の行政と民間の協働について、先進地事例を含めて説明を、ということで

すが、民間移譲を進めている自治体の考えは本市と同様、双方の特性を十分発揮し、

協働し、切磋琢磨することで自治体全体の保育環境や水準を高めることにつながる

ものとして実施されています。行政は保育施策、子育て支援策全体の計画、保育サ

ービスなどの基本的な役割を果たしながら、民間部門では充足できないサービスを

補完する役割を担い、民間はその機動性、柔軟性を生かした保育サービスの実施が

期待されています。行政と民間がそれぞれの特性を生かし、協力し合い、幼児教育、

子育て支援に貢献していくことが必要であると考えています。 

３点目の今後の移譲計画について、お答えします。平成25年度までの公立保育園

再編整備計画前期計画におきましては、今回の３園を除いて民間への移譲は考えて

おりません。なお、26年度からの後期計画は、前期の経過、成果を見て策定するこ

ととしています。 

次に、未就学児童を持つ母親の悩みに「子どもはやまがの宝だ宣言」はどう答え

るのかのご質問についてですが、この宣言はすべての子どもたちが無限の可能性を

秘めたふるさとの宝である。この宝を市民みんなではぐくみ、光り輝かせよう。そ

のためには真の愛情、優しさ、そして厳しさを持って接し、立派に育てたと自身を

持って言えるように、行政の取り組みはもちろん、市民の皆様にも訴えるものです。

ご紹介のあったお話は、子育て世帯の家庭にとって切実な問題であると深く受け止

めています。山鹿市では、このような悩みを解消し、少しでも子育て負担の軽減が

できるよう、次のような事業を行っています。 

まず、保育園では朝夕の延長保育や保育園未就園児の一時預かり保育を実施して

います。また、病後の子どもを預かるために、看護士を配置した病後児保育室や子

育てのお手伝いをするファミリーサポートセンターの設置をしています。このセン

ターでは保育園の送迎だけを利用されている方もいらっしゃいます。すべての方の

ご要望におこたえできる体制ではないかと思いますが、子育て家庭へのサービス充

実だけでなく、子どもの視点に立った取り組みも必要なことと考えています。今後

も引き続き行政としてどのような事業が必要なのか検討してまいります。 
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以上、ご答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

  森議員、了解ですか。 

○26番（森 久雄君）   

  議長。 

○議長（横手啓介君）   

  森議員。 

［26番 森 久雄君 登壇］ 

○26番（森 久雄君）   

最後の質問をいたしますけれども、若干、もう分かっているよと、聞かれたらお

思いになるかもしれませんけれども、念を押して質問をさせていただき、そしてお

答えをいただきたいと思います。 

子育て世代の悩みを解消して、子育て負担軽減のため朝夕の延長保育、未就園児

の一時預かり、病後児保育、ファミリーサポートセンターの設置など、お答えにな

りました。紹介された多様化する保育にニーズは、お答えになった施策メニューで

はカバーできないのではないでしょうか。すべての要望にはこたえられないとも率

直に述べられました。さまざまな個別ケースに対応できる何か包括的な施策をと求

めましても、相当に困難な要求になるでしょう。私が紹介しました事例も含め、他

にも深刻な問題を抱えながらの子育て家庭があられると思います。「子どもはやま

がの宝だ宣言」は、万能宣言ではないことは分かりますが、今後さらなる施策の充

実を行っていただき、宣言にふさわしい実態というものを実現をしていただきたい

と思います。所信をお伺いして質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

  答弁を求めます。富田市民福祉部長。 

［市民福祉部長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部長（富田辰郎君）   

２回目のご質問にお答えします。子どもはやまがの宝であり、その宝を市民みん

なではぐくみ、光輝かせるというのがこの宣言の趣旨であり、この思いを反映すべ

きものとして、次世代育成支援行動計画を策定し、その実現に努めているところで

す。この計画の中でも、山鹿市の子育て重点プロジェクトとしてしっかり取り組ん

でいくこととしていますのは、総合的な子ども・子育て支援体制の整備です。子育

て力や地域力が弱くなったと懸念されている中にあって、保育園や幼稚園の役割は

重要であると思いますが、今本市に求められているのは、個々の機関の充実はもち

ろんですが、子どもに関するすべての機関が綿密に連携をし、子育てを乳幼児期か
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ら青年期までと長く見据えた一貫性のある体制づくりであると考えます。子育ての

施策を総合的に推進する総合拠点と、身近なところで子どもや子育て家庭を見守り

支える地域拠点のネットワークを再構築し、子育て世代の方のよりどころとなる場

所、また地域と子育て家庭の交流場所、地域の家庭への訪問相談の拠点となるよう

に、より効果のある推進体制の整備に努めてまいります。以上、お答えします。 

○議長（横手啓介君）   

  森議員、了解ですか。 

○26番（森 久雄君）   

  終わります。 

○議長（横手啓介君）   

以上で、森議員の質疑、一般質問は終了しました。 

次の通告順により、高野誠二議員の発言を許します。高野議員。 

［24番 高野誠二君 登壇］ 

○24番（高野誠二君）   

24番、鹿進会の高野です。 

今回は、質疑を１点だけ行わせていただきます。よろしくお願いします。 

議案第102号 山鹿市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例です。 

まず本会議にて、提案理由の説明がありましたけれども、このたびの病院名変更

は、どのような意図でされるのかを改めてお尋ねします。 

次に、ただいま大変厳しい病院の財政状況の中で変更に係る書類等印刷費など、

名称変更に伴う費用はどのように計算されているのかをお尋ねして、１回目の質疑

を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

執行部の答弁を求めます。荒木病院事務部長。 

［病院事務部長 荒木 隆君 登壇］ 

○病院事務部長（荒木 隆君）   

高野議員のご質疑にお答えします。 

まず、なぜ病院名称をどのような意図で変更するのかにつきましてですが、山鹿

市立病院という名称は、昭和39年４月１日に、旧西病棟と旧看護婦食堂が建設され

たときに国民健康保険山鹿市立病院から改称し、47年間経過しているところです。

ご承知のとおり、現在病院は経営健全化が大命題となっていますが、この大命題を

乗り越えていくには、一義的には職員が自己改革し、医療スタッフとしての自身の

知識と技術の向上に努めるとともに、急性期医療を担う病院としての医療水準を高

め、チーム医療を実践していくことと、患者さんである市民の目線での医療サービ
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スを徹底して提供していくことが不可欠と考えているところです。また、病院では

来春に新外来棟が完成し、いよいよ新病院のグランドオープンを迎える予定です。

これを病院の再出発のときととらえて、山鹿はもとより和水地区、菊池地区を含め

た県北地域の急性期医療を担う病院となるべく、また市民の皆様方が親しみを持ち、

信頼できる地域中核病院となることを目指して改称しようというものです。 

次に、名称変更に係る経費はどのくらい予定しているのかについてですが、現在

のところ積算段階ですが、経費を最小限圧縮するとの観点から、看板類については

現行の新病院改築工事で予定されているサイン工事の範囲内で大部分のものは対応

する予定です。印刷物については、在庫調整を行うとともに、在庫切れをもって新

名称の印刷物に切りかえるとの対応を考えているところです。なお、当分の間は新

名称になじみのない市民の方もおられるでしょうから、一部の印刷物については新

名称に括弧つきで旧名称を併記することも視野に入れているところです。しかしな

がら、医事システム等の電算ソフト等を変更する経費や挨拶状等については、新た

な費用が発生するものと思われますが、これも最小限のものとなるよう、工夫をし

ていきたいと考えているところです。以上、ご答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

高野議員、了解ですか。 

○24番（高野誠二君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

高野議員。 

［24番 高野誠二君 登壇］ 

○24番（高野誠二君）   

２回目の質疑を行います。 

私感的な質問で大変申しわけないと思っていますけれども、私だけかもしれませ

んが、今回の名称変更は何かみずから独立行政法人や組合立等への移行を目指して

いるような感じがしています。全適になって１年も経っていないということで、ま

さかとは思いますけれども、病院がリニューアルしてよくありますね、何々センタ

ーという名称変更は独立行政法人の道をまっしぐらに歩んでいくような気がして、

他の施設とオーバーラップしてしまうわけですけれども、その点はいかがでしょう

か。改めてお伺いしたいと思います。 

また現在、休棟しているといいますか、使われていない５階病棟の今後の運用で

す。例えば、現在山鹿市にないとか、不足している診療科目を持ってくるとか、い

ろんな選択肢があるかとは思いますけれども、今後の運用をどのように考えていら
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っしゃるかをお聞きして、質疑を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。荒木病院事務部長。 

［病院事務部長 荒木 隆君 登壇］ 

○病院事務部長（荒木 隆君）   

２回目のご質疑にお答えします。 

まずは病院名称を変更して直ちに経営形態を独立行政法人に移行するというよう

な印象を受けるが、考え方をお伺いしたいということにつきましては、ご承知のと

おり、当院は本年４月に地方公営企業法の全部適用に移行となり、いまだ１年も経

過していないところです。全適に移行し、新たに事業管理者に付与された権限の範

囲内で人事給与や人員配置等の適正化や、新たな機能の取得等を行い、一歩ずつで

はありますが、公営企業健全化計画で定めた目標達成、平成24年度において黒字転

換に向けて邁進しているところです。独立行政法人への移行については、現段階で

は単独の法人として運営していくために必要な医療の質も、経営体質もまだまだ未

熟であり極めて困難であるものと認識しているところです。さらなる経営形態への

変更という議論もあろうかと思いますが、今しばらくはご静観をお願いしたいと考

えているところです。 

次に、休棟している５階病棟の今後の運用についてですが、今年度の資金繰りも

昨年度に引き続き、看護師等の早期退職者が増加したことから、相変わらず苦しい

状態です。病院としては医療サービスの充実の面と経営健全化の観点からも、一刻

も早い５階病棟の開棟を目指しているところです。５階病棟の開棟については、今

月から１月にかけて事業管理者から大学医局にお願いしている医師派遣依頼等の回

答があるものと考えていますので、この回答を受けて、人員配置計画や経営計画等

を見直す中で、５階病棟の今後の運用を当然検討し、判断していくものと考えてい

ます。以上、お答えします。 

○議長（横手啓介君）   

高野議員、了解ですか。 

○24番（高野誠二君）   

終わります。 

○議長（横手啓介君）   

以上で、高野議員の質疑は終了しました。 

次の通告順により、原 徹議員の発言を許します。原議員。 

［12番 原  徹君 登壇］ 

○12番（原  徹君）   
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12番、日本共産党の原 徹です。予想よりも大分早い質問で、私は傍聴者が、傍

聴に来たいと言うので11時頃来るとよかですばいと言うたら、これは困りました。 

一般質問を３問行います。 

オフトークで一般質問の様子を聞いておられる市民の方から、一度にまとめた質

問、一括方式のことだと思いますが、聞いていて分かりにくい。こういった苦情を

いただきました。本当は全部一問一答方式でやりたいのですが、そういう施設があ

りませんので、１問目だけを一問一答方式で行います。 

まず１問目は、部落解放同盟への補助金交付についてです。私がこの同和問題を

取り上げますと二つの声が返ってきます。一つは、よくやってくれた、よく質問し

てくれた。そういう評価の声と、もう一つは、なぜ原議員は同和問題ばかりそんな

にするのかと。これは以前は議員の中からも言われたことがあります。私が同和問

題についてこれほどまで質問をしていくのは、市民の税金が正しく使われているか、

これをチェックするという議員の任務です。またもう一つは、同和問題を早期に解

決させる、私は絶対部落差別なんていうものは許してはならないと、このように強

く思っています。しかし、今のやり方は永久に部落問題が解決できない。そう思う

わけです。したがって、早期に解決させるという立場から取り上げてきたわけです。

同和行政並びに同和教育問題を取り上げてきているわけですが、この間、議員の皆

さんのご協力によりまして、異常な部落解放同盟への補助金の減額、さらには異常

な解放子ども学習会の廃止に向けて前進しつつあります。中でも、解放子ども学習

会は、教育長の市内すべての子どもたちを対象にした学習会を積極的に検討すると

の答弁もありまして、総務文教常任委員会は２回にわたって解放同盟支部長会との

話し合いを実施し、来年度から日本国憲法と教育長答弁に沿った新たな学習会に移

行させるという展望が開けているわけです。一方、依然として解放同盟への補助金

問題は解決されていません。平成14年３月末に特別措置法が失効し、国が同和対策

事業は、これで終了としてから既に８年も経過しているにもかかわらずです。 

そこで質問しますが、平成21年度の山鹿市部落解放同盟補助金の収支決算はどの

ようになっているか、ご説明をお願いします。１回目を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

執行部の答弁を求めます。富田市民福祉部長。 

［市民福祉部長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部長（富田辰郎君）   

原議員の一般質問、部落解放同盟への補助金の収支決算状況について、お答えし

ます。 

平成21年度において、補助金交付要綱に基づき実施された事業の総事業費が886
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万2750円で、補助金が872万6000円、自己資金が13万6750円となっています。清算

により返納金が35万8434円でしたので、実質的な補助金交付額は836万7566円とな

っています。主な使途としまして、人権同和問題に関する各種研修会や講演会等へ

の参加、資質向上のための交流事業や視察研修の実施、また啓発事業に関する各種

会合への出席などが主なものであり、交流事業の中には小中高校生の交流事業も含

みますが、その他事務費などがあります。なお、平成22年度の予算額は、785万

4000円となっています。以上、お答えします。 

○議長（横手啓介君）   

原議員、了解ですか。 

○12番（原  徹君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

原議員。 

［12番 原  徹君 登壇］ 

○12番（原  徹君）   

２回目の質問に入る前に資料を準備しました。議長に配付の許可をお願いします。 

○議長（横手啓介君）   

資料配付の要求があっていますので、会議規則第150条の規定により、これを許

可します。職員に配付させます。 

［資料配付］ 

○12番（原  徹君）   

担当課から平成21年度の五つの支部の収支決算書を提出してもらって、集約しま

したのが資料１です。黒塗りで終戦後の教科書を思い出しますが、個人のプライバ

シーを守るという意味からと第三者にいろいろ迷惑がかからないようにということ

で、黒塗りが多いわけです。 

総事業費、補助金、自己資金等、補助率、返納金の順になっています。まず、当

時の市民福祉部長並びに人権啓発課長が異動によって入れかわっておられますので、

これまでの経過を振り返ってみたいと思います。 

去る2007年、平成19年６月、市民から平成14年３月に同和対策の特別措置法が失

効した。それから５年が経過しているのにまだ湯水のように解放同盟に補助金が交

付されている。全く不当だ、との住民監査請求が提出されました。それに対して監

査委員は８月21日に、不当な支出は認められないとの結論を出しましたが、同時に

市長への要望として、３点の是正を指摘したわけです。市長はその指摘に対して非

常に重く受けとめている。職員の旅費規定等を参考に検証し、改善する方向で協議
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を進めると答弁されているわけです。 

そこでまず、監査委員が指摘した事項について２点質問します。 

１点目、監査委員は補助金の使途や補助割合を定めた交付要綱を作成すべきであ

ると指摘しました。資料１をご参照ください。この資料から事業総額に対する補助

金の補助率は、返納金と自己資金を差し引くと平均92.9％になります。しかし支部

によって補助率はまちまちです。大きい線で囲んであるところの支部ですが、他の

支部の２倍以上となっています。なぜこの支部だけがこんなに大きいのか、補助割

合はどのように設定されているか、これを明らかにしてほしいと思います。 

２点目、監査委員は解放同盟への補助金は事業費のみの補助とすることと指摘し

ました。私が事業費の補助とはどんなものかと質問しますと、当時の監査委員は、

事業費補助とは団体運営費ではない、と断定されたわけです。つまり解放同盟が開

く会議への参加旅費、日当は事業に当たらず、会議は団体の運営であるから補助対

象にはならない。こういうことです。平成22年度から山鹿支部長会の旅費日当は廃

止されていますが、平成21年度は山鹿支部長会が７回、そして鹿本郡市支部長会が

６回、県委員会が６回開かれています。日当は山鹿市以外は5700円です。車借上料

を合わせると総額47万6500円以上になります。以上と言ったのは、県委員会に１人

ではなくて２人とか３人とか参加しているときもあります。この金額は当然、補助

対象から削除すべきだと考えますが、いかがでしょうか。 

答弁を求めて２回目を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。富田市民福祉部長。 

［市民福祉部長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部長（富田辰郎君）   

原議員の２回目の質問の１点目、補助金割合をどのように定めているかというご

質問にお答えします。 

先ほども申し上げましたとおり、事業の実施状況は研修事業にかかわるもの、交

流事業にかかわるもの、また育成事業にかかわるものがありますが、支出の科目と

しましては旅費が最も多いと言えます。事業に必要な旅費ですので、職員の旅費同

様、自己負担相当額以外は全額を補助の対象としており、補助の割合を設定しにく

い状況にあります。このことから、パックの利用や宿泊費の上限設定による旅費の

軽減とともに、講演会や研修会等への参加につきましては、補助金の範囲内で参加

人数の設定や人選を行うとともに、効果的な事業となるよう配慮をお願いしている

ところです。 

２点目の、支部長会議等への参加は支部の運営のための経費であり、補助対象か
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ら削除すべきではないかというご質問にお答えします。 

解放同盟の支部長会議につきましては、各種事業の協議を行う上で、その会議の

性格上、啓発事業にかかわるものであれば補助金交付要綱に基づく対象事業であり、

補助金の支出を行っているところです。なお、山鹿市内で開催される支部長会議に

つきましては、平成22年度から市内の日当はなくしています。 

以上、お答えします。 

○議長（横手啓介君）   

原議員、了解ですか。 

○12番（原  徹君）   

   議長。 

○議長（横手啓介君）   

原議員。 

［12番 原  徹君 登壇］ 

○12番（原  徹君）   

解放同盟の補助金交付について、３回目の質問です。 

今の市民福祉部長の答弁を聞いていまして、監査委員の指摘を真摯に実行しよう

とする姿勢が極めて弱いと思います。再度、市民福祉部長に質問しておきます。 

１点目の、補助割合については定めるのが難しいと言って監査委員の指摘を受け

入れず、90％を超える補助金を出しているわけです。一般に補助金といった場合は

どんなに高くても最高が50％だと思います。定めるのが難しいというのなら、補助

最高率の50％から始めてはいかがですか。 

２点目です。２点目の会議費の補助ですが、これまでと同じく解放同盟の会議は

啓発にかかわるなどと答弁して、誤りを正そうとせず、現在に至っています。県委

員会、鹿本郡市支部長会という会議の名称です。今後の会の運営や活動日程等につ

いて話し合う運営のための会議であることは明らかではありませんか。私が当時の

監査委員にこのことを伝えますと、「それはおかしい、解放同盟の会議は団体運営

だ、補助対象にならない」と、このように断言されました。だれが考えても解放同

盟の会議は解放同盟という一運動団体の運営であり、日当、旅費は削除するのが当

然ではないでしょうか。当時の監査委員に証言してもらっても結構です。 

もう一度答弁を求めておきます。 

３回目の質問に入っていますので、市長に質問します。 

資料の領収書はある支部だけのものです。多くの問題点、本当はすべての支部の

領収書を見たかったのですが、一つの支部だけで、資料がこんなにある。だから担

当課に迷惑がかかると思って、この一支部だけに絞って質問しているわけです。 
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資料１を見ていただきたいと思うのですが、他の支部の２倍以上、300万円に近

い補助金です。なぜこのようになっているのかという問題点です。ここでの問題点

は、市から交付される解放同盟への補助金総額872万6000円の割り振りは市が行わ

ず、支部長会で話し合って決めているそうです。市の予算を行政が決めるのではな

くて、解放同盟に任せてしまっている。だからこの支部だけが飛び抜けて多くなっ

ているわけです。その下の支部は必要なかったと、38万8000円も市に返納している

わけです。担当課に補助金割り振りの基準を聞いてみましたが、明確な答弁ができ

ません。市民の税金です。補助金は交付要綱に基づき、これは交付要綱では市長に

なっています、責任者は。市長が責任を持ってやるべきです。 

次に、補助金が一番多い何とか支部の先進地研修視察状況を見てみたいと思いま

す。資料２です。まず目につくのが、視察研修が年度末の２月から３月にかけて集

中しているということです。補助金が余ったので急きょ研修、視察を計画したと、

このように疑われてもやむを得ません。その前はないわけですから、全然。資料３

です。２月21日にはバス貸し切って27名が参加しています。一人一人に日当が支給

され、日当総額15万3900円となっています。今、不況が長引き仕事につけない市民

が少なくありません。そんな中で、視察に行っただけで5700円ももらえるとは余り

にも特別扱いではないでしょうか。自分たちが学ぶ研修です。日当など必要ないの

ではないでしょうか。資料４です。21年度も押し迫った３月28日から29日、幹部７

名による一泊二日の先進地研修です。７人で14万3000円ものバスを貸し切り、視察

先は福岡県の田川市です。高速を使えば３時間以内で行けるところです。いつも行

っているように、２台の自家用車を借り上げれば交通費は３万円程度で済みます。

それなのに１人２万円余の交通費でホテル泊、日当は２日分、支出は７人で計29万

1000円です。余りにも過剰な経費ではないでしょうか。資料５です。部落解放同盟

熊本県連の旗開き、どうしてこんなものにまで補助金を出すのか、不思議です。解

放同盟という団体は、市が頼んで結成してもらった団体ではありません。自分たち

が自分たちの要求実現のために自主的につくった任意の団体です。労働組合や消費

税をなくす会、あるいは平和憲法を守る会などと同じ運動団体なのです。その一運

動団体の新年の旗開きのために、旅費と日当まで市民の税金で払ってやるのは、ま

さに正しくありません。資料６は、解放同盟県連と知事部局、教育部局との意見交

換会ですが、労働組合が行うように毎年自分たちの要求を実現させるための団体交

渉です。以前は団体交渉という名前を使っていましたが、批判が強くなったために

意見交換会と名前を変えただけです。批判を受けた理由は、一運動団体が県行政と

交渉するのに、市の行政が旅費と日当まで支給してやっていいのかという批判です。

運動団体の交渉にまで市民の税金が使われる。特別扱いも甚だしいと言わなければ
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なりません。なお、つけ加えますけれども、そこに領収書が２枚ほど正式な領収書

がありますが、あと１枚宿泊の領収書がありました。すべて同じ会社の領収書であ

りました。菊池の観光バス会社の領収書です。山鹿市が補助金を出しているのに、

隣の自治体の菊池のものを使うなんていうのは、少なくともやっぱり山鹿の補助金

を使うんだったら、山鹿にもバス業者は、いっぱいいるわけですから、そこを使う

べきではないか。そういう配慮も必要だなと感じたわけです。 

市長、このような予算の使い方を許していいと思われますか。これで部落差別が

なくなると思われますか。ここで私が最も問題にするのは、監査委員の指摘に対し、

市長は重く受けとめ、職員の旅費規定を参考に改善すると約束されていることです。

解放同盟という運動団体と、公務員である職員団体を同等に扱うこと自体、問題で

はありますが、まずは職員旅費規定を基準にすることも一つの方法であると考えて

います。 

そこで２点、質問します。 

１点目、職員の旅費規定では、九州管内の日帰り出張は日当ゼロ円です。それに

対して解放同盟は5700円です。植木町に行っても5700円です。以前は5500円でした

が200円上げているんです。市長が本心で監査委員の指摘を重く受けとめ、職員旅

費規定を参考にされるのであれば、まずは解放同盟も職員旅費規定と同様にするこ

と。すなわち、九州管内の日当をゼロ円にすることではないでしょうか。 

２点目、熊本市に続き玉名市も解放同盟という運動団体の補助金を廃止しました。

廃止しているんです。当然、熊本市と合併した植木町などでも廃止されます。山鹿

市も一刻も早く廃止して同和行政を終結させる時期にきているのではないでしょう

か。解放子ども学習会の経費400万円、解放同盟への補助金約800万円、合わせると

年間1200万円ございます。この1200万円は市民の福祉事業のために使ったら市民の

皆さん喜ぶのではないでしょうか。市長の答弁を求めて、この件の質問は終わりま

す。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。富田市民福祉部長。 

［市民福祉部長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部長（富田辰郎君）   

まず１点目の、補助金の割合ですけども、先ほども申し上げましたとおり、研修

事業にかかわるもの、交流事業、また育成事業、そういった旅費が多いわけです。

事業に必要な経費と考えていますが、段階的に市の旅費規定に近づけていきたいと

いうふうに考えています。 

それから、支部長会議等への参加は支部の運営のための経費であり、補助対象か
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ら削除すべきではないかとご質問ですけども、その会議の性格上、啓発事業にかか

わるものであれば補助金交付要綱に基づき対象としているところです。 

以上、答弁とします。 

○議長（横手啓介君）   

中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

ただいまの原議員の３回目のご質問にお答えします。 

１点目の、日当に関してですが、職員の旅費規定に近づけることとし、これまで

宿泊費、航空運賃など、職員に準じ運用してきましたが、日当につきましては段階

的に減額を行ってきたところです。現在、市外・県外・九州外と分けていたものを

市内をゼロ円とし、市外を一律5700円とすることで日当の縮減を図ったところです。

今後も段階的に職員の旅費規定に近づけることとし、年度ごとに見直しを行ってい

くこととしていますので、ご理解をいただきたいと思います。 

２点目の、解放同盟への補助金は、なくすべきではないかとのお尋ねにお答えし

ます。これまで啓発活動に取り組んできた部落解放同盟の活動については、人権同

和問題解決の大きな力でありました。これまでの取り組みの成果を生かし、あらゆ

る差別の解消に向けて大きな力となってくると認識をしており、今後も国・県の関

係法令並びに条例に基づき、ともに教育啓発活動を進める必要性は変わりないもの

と考えています。その中にあって、補助金につきましては現行の補助金交付要綱に

基づく補助金の交付を平成26年度までとしていますので、ご理解をいただきたいと

思います。以上、答弁とします。 

○議長（横手啓介君）   

ここでしばらく休憩いたします。 

午前11時03分 休憩 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

午前11時18分 開議 

○議長（横手啓介君）   

休憩前に引き続き、会議を開きます。 

原議員。 

［12番 原  徹君 登壇］ 

○12番（原  徹君）   

補助金問題について答弁をもらいましたけれども、共通するのは段階的に見直す、

あるいは市長は26年度に見直すという答弁でありましたが、その答弁そのものが見
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直すというわけですから、問題がある、間違いがあるということを認めていること

になるわけです。もし問題がなかったら、補助金は見直す必要はありません。さら

に私がこういうふうに問題点を追求しますと、少しずつ減らしてきています。初め

は、合併当時は1300万円近くありました。それが1100万円台に落ち、そして900万

円台に、そして800万円台。今、700万円台に減額しているわけです。こういうこと

をしていても、部落問題が解決するはずがないと思います。間違っているところは

きちんと、すぐ直す。これが当然ではないでしょうか。 

もう３回質問しましたので質問できませんので、次の質問に入ります。 

２問目は、山鹿市立３保育園の民間移譲についてです。議案第97号は、八幡保育

園、大道保育園、稲光園の民間移譲の提案ですけれども、これは保育園再編計画の

一環です。２、３年後には岳間、岩野、米田、内田、菊鹿中央の５保育園を廃止し

てしまう。こういうことです。児童福祉法第24条には、すべての自治体に保育に欠

ける児童の保育入所の義務を課せられています。保育園の公的責任が明記されてい

るわけです。再編によって保育園を放棄することは、児童福祉法にも反すると考え

ます。また、中嶋市長は「子どもはやまがの宝だ宣言」をされました。子どもはや

まがの宝と言いながら、子育ては他人に任せてしまうようなやり方は私は賛同でき

ません。議会は本計画についてまだ十分な論議を尽くしていません。もし民間移譲

される場合、保育園はどうなるのかについてもしっかり把握しておかなければなら

ないと思います。今回はその立場から質問してまいります。 

まず、園児に関して４点質問します。 

１点目です。民間に移譲した場合、保育園の指導監督権はどうなるのか。何か問

題が生じた場合、市が直接指導する機会がなくなるのではないでしょうか。 

２点目、園児の給食について、お尋ねします。食は子どもの健康の根幹を支える

ものです。これまで１人１人の体調やアレルギーなどに対応できるように、保育園

には調理室の設置を義務づけてありました。ところが本年６月、厚生労働省は給食

の外部導入を認めるという規制緩和を行っています。これではきめ細やかな対応が

できなくなります。外部からの給食搬入を認めるのかどうか、ご説明お願いします。 

３点目。不況の中での共稼ぎ家庭がふえ、労働時間延長などで延長保育が必要な

保護者が多くなっていると思います。延長保育はどうなるのですか。 

４点目。幼い園児の場合、担当の保育士がかわることは母親がかわることになり、

大きなストレスを抱かせることになります。そのために、引き継ぎ期間を設けなけ

ればならないと考えますが、その期間は設けてあるのでしょうか。 

３問目は、方保田東原遺跡指定用地の買い取りについてです。この件につきまし

ては、これまで永田紘二議員が何回も取り上げて来られました。私も２回ほど取り
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上げ、女性のガン患者の方が指定用地を早く買い取ってもらって、その代金で最高

のガン治療をしたいと願っておられましたが、それがかなわぬまま他界していった

ことを紹介したこともあります。 

確認の意味で２点質問します。 

１点目、指定用地の中で農地が占める面積は幾らですか。 

２点目、指定用地の買い取りに際して、国の補助が８割あるということでしたが、

現在でもそれは変わっていませんか。１回目を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

執行部の答弁を求めます。富田市民福祉部長。 

［市民福祉部長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部長（富田辰郎君）   

原議員のご質問にお答えします。 

１点目の園に対しての指導監督権についてですが、保育園は児童福祉法に基づき、

都道府県が設置を認可するもので、直接の指導監督権は県にありますが、児童福祉

法第24条に、保育の実施は市町村が行うものと規定されており、市は保育の実施と

いう点において、保育園を指導していく立場にあります。また、今回移譲する保育

園へは、譲渡した市の責任として、担当者に随時園を訪問させ、園からは定期的に

報告を求めて児童を見守り続けていきますし、移譲後１年後には保護者アンケート

を行い、保育内容に対する検証も実施する予定です。 

次に、園児の給食についてのお尋ねですが、児童福祉施設最低基準により、入所

している者に食事を提供するときは、当該児童福祉施設内で調理する方法により行

わなければならないとされていますことから、外部からの搬入は認められておりま

せん。また、市が毎月作成しています献立を参考に、できるだけ手作りのものを提

供し、食を通じた子どもの健全育成に取り組み、発育段階に応じた離乳食、アレル

ギー児童への除去食、代用食等を実施していただきます。 

３点目のご質問の延長保育につきましてですが、延長保育等の特別保育事業につ

きましては、募集要領、移譲条件で現在実施している特別保育事業等は引き続き実

施することとし、加えて地域や保護者等のニーズに応じて他の事業にも積極的に取

り組むことを移譲の条件の一つとしていますので、保護者からの要望により、延長

保育はもとより障害児保育等にも積極的に取り組んでいただきます。 

ご質問の最後の、担任がかわった場合の引き継ぎ期間についてお答えします。移

譲する上において一番大切なことは、児童に不安を与えないことだと考えています。

そのためには、スムーズな引き継ぎが欠かせません。現在、移譲します３園の臨時

保育士は、そのすべての職員が移譲先法人への雇用を希望していることから、保育
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士の急激な入れかわりはありません。また、２月と３月の２カ月間を現在の保育園

職員と受託保育園の職員との合同保育の期間として設けて、児童に不安を与えない

丁寧な引き継ぎに努めてまいります。以上、答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

倉原教育部長。 

［教育部長 倉原謙治君 登壇］ 

○教育部長（倉原謙治君）   

原議員のご質問、方保田東原遺跡指定用地の買い取りについて、お答えします。 

農地部分の面積と国庫補助についてですが、この方保田東原遺跡につきましては、

弥生時代後期から古墳時代前期にかけての拠点集落遺跡として、まず昭和60年２月

に約2.7ヘクタールが、次いで平成18年７月に約８ヘクタールが国史跡として指定

されています。この史跡指定地約10.7ヘクタールのうち約３ヘクタールが現在公有

化されていますが、残りの約7.7ヘクタールのうち宅地や公衆用道路を除いた約5.1

ヘクタールが農地の面積となっています。また、史跡指定地内の土地を買い上げる

場合の国庫補助についてですが、平成22年度現在も補助率は８割であり、これまで

と変わっていない状況です。以上、ご答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

原議員、了解ですか。 

○12番（原  徹君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

原議員。 

［12番 原  徹君 登壇］ 

○12番（原  徹君）   

保育園の民間移譲について、次は、職員の処遇に関して４点質問します。 

１点目は、民間移譲される場合の職員の処遇は大きな問題となります。まず、３

園の正規職員と非正規職員、臨時職員ですが、何人ぐらいおられるのでしょうか。

また、民営化された場合の職員の処遇は正規・非正規、どうなるのでしょうか、説

明をお願いします。 

２点目は、先ほど全員が再雇用のような答弁がありましたけれども、市の施策と

しての民間移譲によって失業者を出すことは許されないと思います。継続勤務を希

望する非正規職員全員の再雇用の見込みはあるのですか。 

３点目、これまでの臨時職員は劣悪な待遇の中で正規職員と同様に頑張ってきて

います。陳情第７号も提出されていますが、保育士としての意欲が伺われます。こ
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れまでの非正規職員から今度は念願の正規職員として雇用されるべきであると思い

ますが、いかがでしょうか。 

４点目、運営費は職員の経験年数も加味されるということです。再雇用された場

合、職員給与はどうなるのですか。 

次に、方保田東原遺跡の指定用地買い取りです。11月２日、地権者代表７名の方

が、ぜひ市長にお願いしたいと市役所を訪れました。そして市長に次のように訴え

られました。Ａさん「80歳になるが、自宅前に管理センターが建って、日が全く当

たらなくなり、眺めも悪くなった。早く土地を買い取ってもらって、別な場所に日

当たりのいい家を建て直して余生を過ごしたい。」Ｂさん「馬見塚地区も高齢化が

進んでいる。今のような市のやり方だったら、いつ解決するのか全く分からない。

自分の土地だから生きている間に解決してもらいたい。農地だけでも早く買い取っ

てほしい。」Ｃさん「指定用地になり息子は家を建てられなくなった。５年以内に

土地を買い取ってくれるということだったので、ローンを組んで別に土地を購入し

て家を建てた。今計画が崩れてローン返済にとても苦労している。」Ｄさん「鹿央

町の岩原古墳や、菊鹿町の鞠智城は土地の買い取りがスムーズに行われた。方保田

東原遺跡だけが取り残されている。宅地は後でいいから農地だけでも早く買ってほ

しい。」Ｅさん「５年以内に買い取るとの市の説明があっていた。来年で５年にな

るがほとんど進んでいない。それなら用地指定を解除してくれと言ってもだめだと

いう。地権者はどうしていいか分からない。弁護士に相談したら、詐欺的な行為に

なるから訴訟を起こし裁判をしたらどうかと勧められている。」地権者の皆さんが

大変困窮されている様子がこれらの声から分かると思います。農地だけでもいいか

ら早急に買い取ってほしい。この願いに市はこたえてやるべきではないでしょうか。 

２回目の質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。富田市民福祉部長。 

［市民福祉部長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部長（富田辰郎君）   

原議員の２回目のご質問にお答えします。 

正規職員と非正規職員の数は、また民営化された場合の職員の処遇はどうなるの

か。全職員の雇用の見込みはあるのかという点ですけども、民間移譲する３園合計

の正職員数は13名で、臨時職員数は38名となっています。募集要領、移譲条件で職

員採用に当たっては園児及び保護者に対する保育の継続性への配慮、あるいは移譲

後の円滑な保育園運営のため、対象園に勤務している臨時職員のうち移譲後の保育

園での就労希望者については積極的に正規、常用職員での採用に努めることとして
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いますし、募集要領説明会でも、その旨、正規職員での雇用をお願いしているとこ

ろです。 

最後のご質問の、雇用された場合の給与はどうなるのかという点についてお答え

します。 

３園の臨時職員は、雇用希望調査により、経験年数、地域性等を勘案し、年齢バ

ランスを考えて配置していますので、受託法人に雇用された場合は、法人給与規定

により年齢、経験を加味した格付により雇用していただくものと思っています。そ

うは申しましても、最終的な採用権、人事権は受託法人にありますので、市としま

しては正規職員としての採用と経験年数、年齢を考慮した格付による雇用を誠心誠

意お願いしてまいります。以上、ご答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

倉原教育部長。 

［教育部長 倉原謙治君 登壇］ 

○教育部長（倉原謙治君）   

原議員の２回目のご質問、農地部分の早期買い取りについて、お答え申し上げま

す。これまでの計画では、まず短期計画として、主要箇所３カ所について、１カ所

を３年から５年で公有化を図り、調査を実施し、その結果に基づき整備を行うとい

うローリング方式により、順次実施していく旨、ご説明申し上げてきたところです。

しかしながら、この方式による事業推進は、事業完了までに非常に長い期間を要す

ること、また地権者説明会等での説明が不十分であったことなど、地権者の皆様の

不安を増大させる結果となったことにつきましては、大変遺憾に感じているところ

です。そうした反省に立ち、今年度は地権者の皆様から直接現状や思いをお聞きす

る機会をいただきました。部内調整の結果、本市の歴史と文化の原点ともいうべき

重要文化財でありますこの遺跡の有効活用を図るため、できるだけ早期の土地公有

化へ向けた検討を始めたところです。ただ、限られた財源の中での取り組みでもあ

ります。また、将来的な財政見込みにおいても、非常に厳しい状況が予測されてい

ます。こうした状況を踏まえ、行政内部での事務手続きを経て、地権者の皆さまへ

の説明、協議が進められるよう最善の努力をしてまいりたいと考えています。 

以上、ご答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

原議員、了解ですか。 

○12番（原  徹君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   
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原議員。 

［12番 原  徹君 登壇］ 

○12番（原  徹君）   

最後の質問です。 

保育園の民間移譲についてですが、今、民主党政権下で「子ども・子育て新シス

テムの基本制度案要綱」が決定され、保育、子育て、医療、介護を産業化するため

に次々と規制緩和をして140兆円もの市場に変えようとしています。人権として保

障すべき子どもたちの育ちが企業の金もうけの対象に変えられることを許してはな

らないと考えます。本議会にも山鹿市私立保育園協会から新システム反対の意見書

提出を求める陳情第９号が提出されているわけです。福祉厚生常任委員会で十分論

議をしていただきまして、これまで以上の配慮ある子育て対策をお願いしておきた

いと思います。 

次に、方保田東原遺跡指定用地の買い取りの件ですが、今答弁がありましたよう

に、地権者へ不安を抱かせたことを反省され、これまでのローリング方式を改めて、

できるだけ早期に購入するという答弁をいただきました。この答弁は地権者の立場

に立った答弁でありまして、高く評価します。地権者の方も一応安堵されるのでは

ないでしょうか。 

そこで最後に、市長にも確認の意味でお尋ねしておきます。 

先ほど教育部長は農地面積が５ヘクタールと言われましたが、単純に計算します

と農地の部分だけで価格は４億5000万円程度になるのではないかと思います。その

８割を国が補助するわけですから、市が支出する額は9000万円程度です。この程度

だったら市は数年以内で買い取ることができ、地権者の願いにこたえてやることが

できるのではないでしょうか。市長は、地権者の代表の方に直接会われ、生の声を

聞かれました。ほとんどの方が80歳以上か、その前後の方です。生きている間に解

決したいとの地権者の切実な気持ちを十分に酌み取られたのではないでしょうか。

山鹿市が詐欺的行為を働いたとの汚名を着せられないためにも、早急に解決を図り、

市民の信頼を失墜させないでいただきたい。 

最後に市長の見解を求めて、質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

ただいまの原議員のお尋ねの件につきまして、私の考え方を申し上げたいと思い

ます。 
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この問題に関しましては、地権者の皆様にご苦労とご心配をおかけしています。

一刻も早い問題解決を望むところですが、そのためにもただいま教育部長がご答弁

申し上げましたとおり、今後、行政内部での意思統一をしっかりと図り、市として

の方針を明確にし、地権者の皆様との意思疎通を大切にしながら、遺跡の有効活用

に向け取り組んでまいりたいと考えています。以上、答弁とします。 

○議長（横手啓介君）   

以上で、原議員の一般質問は終了しました。 

ここで昼食のため休憩します。午後１時から再開します。 

午前11時41分 休憩 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

午後１時00分 開議 

○議長（横手啓介君）   

休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次の通告順により、太田黒鐵郎議員の発言を許します。太田黒議員。 

［27番 太田黒鐵郎君 登壇］ 

○27番（太田黒鐵郎君）   

27番、太田黒鐵郎です。通告のとおり、一般質問を３点、一問一答方式でお伺い

します。 

１点目は、山鹿市の財政の見通しについて。あわせて、国の財政運営戦略と地域

主権改革の動向についてお伺いします。 

財務省は、国債と借入金、政府短期証券を合わせて国の債務残高、借金が６月末

時点で904兆772億円となり、900兆円の大台を突破したと発表しました。バブル崩

壊後から相次いで実施した経済対策のために、国債の大量発行を続けたことと、景

気低迷による税収減が加わって、借金の膨脹が加速したということです。国の借金

が900兆円を超えるのは初めてで、2009年度の名目国内総生産ＧＤＰ476兆円の約

1.9倍、７月１日時点の人口推計約１億2742万人で割ると、１人当たり借金が710万

円に上る。先進国の中で米国やドイツなどを大きく引き離し、財政危機に陥ったギ

リシャも上回る水準です。政府は６月に財政再建計画を策定したが、目標達成は一

層困難になってきたのではないかと思います。前回発表の３月から21兆1531億円が

増加し、10年度の新規国債発行額が当初予算ベースで過去最大、約44兆3000億円に

膨らんだ。政府の試算では10年度末には約973兆円に達する見込みで、11年度末に

は1000兆円台にのるのではないか。ほぼ確実となっている状況です。これが現在の

国の状況ですが、山鹿市の財政においては、先の広報やまがに掲載されていますの

で、市民の方々、皆ご承知と思いますが、県内14市の中で一番よくもないが一番悪
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くもないといったところです。本市として、合併から６年経過しており、平成26年

まで10年間は、特別措置として交付税21億円が毎年算定替により交付されています

が、合併後11年目の平成27年から先の見通しというのはどのようになるのかお伺い

します。交付税は恐らく少なくはなっても、多くはならないということが見込める

と思います。また、税収においても現在の社会情勢の中で、今後著しく減少するも

のと考えます。このようなことから、今後の10年間の山鹿市の財政見通しについて

お伺いします。 

次に、国の財政運営戦略と地方分権地域主権改革の動向についてお伺いします。

その中でも特に一括交付金について、どのような見解を持っておられるかお尋ねし

ます。 

政府の地域主権戦略大綱は、補助金廃止と一括交付金の導入を掲げています。補

助金は、地方には便利な制度であったと思います。補助金さえ取ってくれば国のつ

くった事業を地方に当てはめていけば、いろんな事業ができていく。でも、よく考

えてみると、その制度で地域は活力を失ってきたのではないかと思います。自分た

ちで自分の地域をつくろうという意識がなくなったようにも思えます。これを大転

換しようとすることが地域主権改革の根幹であると思います。補助金をやめて一括

交付金にしようという考えが出てくるのは当たり前だと思います。例えば、学校建

設の場合、補助基準では生徒数に応じて広さが決まってくる。それを超えて設計す

れば、市単独の支出になる。一括交付金であれば思うように校舎ができるのではな

いかと思います。一括交付金には、道路整備より学校耐震化というのが優先という

ような、そのような使い方が期待されているようですが、省庁を超えて使えるのな

ら大変すばらしいと思います。省域を超えた制度にできるか、そこにハードルがあ

るのではないかと思います。仕組みはまだ具体化されていませんが、何を基準に交

付額が決められるのかが見えない。自治体の面積や人口によるものか。それとも事

業の申請に応じるのか。基準によっては、人口密度の低い地域が不利になる。今の

補助金の総額よりも少なくなると困る。現在の補助金に見合う額で、自治体の自由

度をどこまで確保できるかがかぎであると思います。自由度が高まるほど首長に事

業選択の決断と公平性が求められる。そういうことではないかと思います。自治体

としては、知恵の出し合いというより、知恵の絞り合いの時代に入っていると思い

ます。我々が知恵を絞り合って頑張れば、結果として今より地域も元気になろうし、

国も財政的に助かるのではないだろうかと思うのです。つまり、今まで省域によっ

て手放されなかった補助金が、国としても省けるだろう、地域主権は自治体にとっ

て大きな試練であり、首長はもとより自治体職員の力量が問われることになるだろ

うと考えます。そこで、国の財政運営の方向と地域主権改革の考え方について見解
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を求めます。１回目の質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

執行部の答弁を求めます。本多総務部次長。 

［総務部次長 本多隆文君 登壇］ 

○総務部次長（本多隆文君）   

太田黒議員の山鹿市の財政見通しについてのご質問にお答えをします。 

ご質問の１点目、本市の合併後11年目以降の財政見通しにつきまして、申し上げ

ます。 

ご承知のとおり、地方交付税につきましては、平成26年度までは合併に伴う国の

財政支援、（合併算定替）を受けるわけですが、平成27年度以降、段階的に削減さ

れ、平成32年度におきましては、本年度の交付額と比較しますと約21億円超の減少

額となります。市税につきましても、少子高齢化の進展による生産人口の減少が予

測されますので、現行制度上から判断しまして、さらなる減少が見込まれます。一

般財源総額で約25億円程度の減少が予測されるところです。職員定数200名の削減

だけでは、この財源不足額の半分もできない状況です。よって、現在進めています

財政健全化に向けての取り組みを加速・深化させる必要があります。 

ご質問の２点目、国の財政運営戦略及び地域主権改革の動向につきまして申し上

げます。 

ご承知のとおり、我が国の極めて深刻な財政状況を健全化することを目的とする

財政運営戦略と今後の地域主権改革の基本的な方向を示す地域主権戦略大綱は、本

年６月22日に閣議決定されたところです。その後、地方分権改革推進計画に基づく

関連法案が一括法として第174回通常国会に提出されたものの、会期末を迎えたた

め、閉会中審査とされ、そして先の参議院選挙後に招集された第175回臨時国会に

おいて、再び付託をされましたが、個々の案件については、審議に時間を要するた

め来年以降に先送りされています。その中のひもつき補助金の一括交付金化につき

ましては、私たち地方行政に携わる者として、大変関心を寄せるものです。現在も

地方６団体を初め、さまざまな議論が行われています。とりわけ一括交付金に関し

ましては、地方の自由度が高まることなど、制度の趣旨は十分理解し得るものです

が、算定方法を含めた交付額、対象となる補助金の項目など、今後、国と地方の協

議の場において双方が納得できる制度設計、交付税と社会保障については、別枠と

し、事業実施に必要となる総額の確保などが確立されることを期待するものです。 

ご質問の３点目、国の財政運営戦略及び地域主権改革時代における自治体職員の

将来像につきまして申し上げます。 

地域主権型の国づくりに向けての流れは、時間は要するものの、今後、確実に進
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められていくものと考えています。私たち地方行政に携わる者としましては、それ

に対応すべく、さまざまな準備を今から整えておく必要がございます。地域主権改

革大綱に定められています基礎自治体の権限移譲、ひも付き補助金の一括交付金化

など、これからの自治体はみずから政策・施策を立案し、効率的に行政サービスを

展開していくことになります。そのための能力向上が求められているところです。

前例や従来の枠組みにとらわれない柔軟な、そして大胆な発想と行動力、直面する

さまざまな課題に即応できる高度な知識、能力を備えた人材の育成が急務です。分

権型社会における地方公務員としての高い倫理観と使命感、質の高い行政サービス

を追求する姿勢を持ちながら、法制執務能力、政策形成能力、業務管理能力等を兼

ね備えた職員であること。そして時代の流れを的確に把握し、広い視野と先見性に

裏打ちされた豊かな想像力を持ち、自己決定・自己責任で行動できる職員を目指し

ていかなければならないものというふうに考えています。以上、ご答弁申し上げま

す。 

○議長（横手啓介君）   

太田黒議員、了解ですか。 

○27番（太田黒鐵郎君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

太田黒議員。 

［27番 太田黒鐵郎君 登壇］ 

○27番（太田黒鐵郎君）   

１点目に尋ねようと思って忘れていましたが、昨日の新聞に交付税の別枠1.5兆

円の廃止というようなことが掲載されていました。これは今のところ財務省と総務

省の駆け引きというようなことで、決定したわけではありませんけれども、これが

もし決定したということになれば、山鹿市にはどれくらいの影響があるかというよ

うなことをお尋ねしたいと思います。 

ただいま答弁がありましたように、我が国の財政は企業でいうならば破綻の状況

です。１年間に稼ぐ金の1.9倍が借金というようなことです。山鹿市も悠長な考え

方では大変なことになると思います。まずは意識改革が一番であると思います。１

円まで生かす市政。これが非常に大事ではないかと思います。どういうことかと言

いますと、やはり１円まで市民の皆さん方の血税であるということを認識しながら

やっていただきたいというようなことでありまして、もう親方日の丸というような

考え方、もうそういう時代は終わっています。生きた金の使い方を考えるというよ

うなことでありまして、これはけちれというわけではありません。生きた金を使う
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ということは、やはり使うところには使って、無駄なことはしないというようなこ

とでございまして、市民サービスの充実と市の発展を考えるとき、国が補助金をつ

けると言っても、市にとって必要でないというものは、これは受けるべきでないし、

補助金がなくても市の将来に必要なものは、実施しなくてはならないといった自主

自立の経営姿勢が必要ではないかと考えています。 

同じ費用でもより大きな効果を上げるためには、二つの側面を満たす必要がある

と思います。一つ目は、職員が住民ニーズをよく把握し、業務の目的を的確に理解

すること。二つ目は、職員がやりがいを引き出す仕組みにより、意欲を持って仕事

をする環境づくりをすることというようなことですが、このことにつきましては後

の人事の中でも触れたいと思っています。 

それから、世の中にあって役所にないものが三つあると言われています。その中

の一つ目は、コスト意識というようなこと。それから二つ目が、切磋琢磨をする環

境。三つ目がマーケティングの概念です。とにかく常に危機感を持って取り組むこ

とが大事ではなかろうかと思います。いろいろ申し上げましたが、そのようなこと

から意識を変えて、先手先手の手を打っていかないと、今後は地域格差で大きく取

り残されるのではないかと考えます。 

市長を初め職員、それに議員一丸となって全勢力を傾注して取り組まれることを

強く要望して、この件につきましての質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。本多総務部次長。 

［総務部次長 本多隆文君 登壇］ 

○総務部次長（本多隆文君）   

太田黒議員の２回目のご質問についてお答えをします。 

12月６日の新聞報道でありましたが、平成22年度に交付税の別枠加算としまして、

加算交付されています1.5兆円が仮に廃止された場合の本市の影響額につきまして

申し上げます。 

別枠加算は平成21年度から措置されていますので、別枠加算措置がありませんで

した平成20年度の交付額と比較しますと推定で約８億円の減少が見込まれます。た

だし、先ほど申し上げました本年６月に定められています財政運営戦略におきまし

ては、地方の一般財源の総額は平成23年度においても平成22年度と同水準を確保す

ると明記されていますので、これから年末にかけての国の当初予算編成作業を注視

していきたいと考えています。なお一層の財政の健全化に努めてまいりたいと思い

ます。以上、お答え申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   
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太田黒議員、了解ですか。 

○27番（太田黒鐵郎君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

太田黒議員。 

［27番 太田黒鐵郎君 登壇］ 

○27番（太田黒鐵郎君）   

次に、２点目ですが、人事の基本的な考え方についてお伺いします。 

企業あるいは行政など、いろいろな組織の中で人事ということが一番大事なこと

であると思います。これを一つ間違えれば順調にいく事業が進まなかったり、組織

が崩壊するようなことが考えられます。もしこのような事態が発生すると、市民の

皆さん方に多大な迷惑をおかけすることになります。 

そこでまず、職員人事についてお伺いします。職員の人事配置については適材適

所の原則等により、適正に行われていると思いますが、一部、年功序列によるもの

ではないかと思われる節もあるようです。これは、せっかくやる気のある職員が意

欲を下げる結果になるのではないかと思います。また、地方公務員法には勤務評定

について定めてありますが、実際に行われているのか、行われているならどのよう

にされているのか、職員人事の考え方についてお聞かせ願いたい。というのも、地

方分権・地域主権に対応して、意欲を持って頑張ろうという職員の育成が必要だと

思うからです。そこで、意欲ある職員をもっと研修に出して、もっと勉強させる必

要もあるのではないでしょうか。研修旅費については、職員課に100万円ぐらいあ

ると聞いていますが、特に手続きが非常に大変で難しい。実際の予算や手続きはど

のようになっているのか。予算も各部局に200、300万円ずつぐらいつけて、意欲の

ある者は自分から手を挙げて積極的に勉強する姿勢がなくてはならないと思います。

また、議会においても全国には意欲のある議員がいっぱいおられます。議会改革も

必要であり、そうしないと例えば市民との懇談会とか議会報告会とか、そういうこ

とを行っても質問されて答えられない、逆に恥をかく。そのためにも今後はよほど

勉強し、研さんを重ねていかないと他市町村との地域格差が大きく出てくるのでは

ないだろうかと考えます。 

次に、特別職の任命同意についてお伺いします。特別職の任命同意についてはど

のような種類があるのか。議会は選任について同意はするが、それ以上のことは分

からない。「あなたたちが同意したでしょうが」と言われても、議案の資料には学

歴と職歴程度で、旧町時代なら相手方の人間性も非常に分かりやすいと思いますが、

新市になると広いので、人物が分からない。そしてまた、顔も見たことがない。こ
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れは皆さん、みんな同じだろう、私ばかりではなかろうと思います。 

そこで、任命同意を行った特別職について、その後の勤務状況を見て議会はどう

する権限もないのか。問題がある場合には辞めさせるとか罷免させることはできな

いか。法律には職務上義務違反や非行があった場合には、議会の同意を得て罷免で

きるとあるが、義務違反とか非行とかはどういうものを指すのか。この辺をまず第

１点目にお尋ねしたいと思います。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。本多総務部次長。 

［総務部次長 本多隆文君 登壇］ 

○総務部次長（本多隆文君）   

人事の基本的な考え方につきまして、お答えをします。 

まず、昨今の行政に求められますニーズは多様化し、かつ高度化している状況に

あります。このため、地方行政を担います市職員については、幅広い視野と専門性

が必要となり、さらに地方分権・地域主権の時代におきましては、みずから考え、

みずから決定し、行動する能力が求められているところです。本市におきましても

平成18年度に、山鹿市人材育成基本方針を定め、１、市民の視点に立ち、行政のプ

ロとして志の高い職員。２、コスト意識を持ち、柔軟な発想で行動する職員。３、

チャレンジ精神にあふれ、高い使命感や責任感のある職員という目標を掲げ、職員

の育成に努めてきている次第です。職員の人事につきましては、適材適所、実力主

義、人材育成、均衡主義の原則に基づき、採用時から職員の能力、適正、所属との

適合性などを考慮しながら、おおむね10年間で約３カ所程度の経験を積ませていま

す。その後、適正や経験、本人の希望などにより専門性を持ったスペシャリスト、

または総合職として育成し、本市の重点施策、組織目標を達成するために職員配置

を行っているところです。また、勤務評定につきましては、毎年10月にそれぞれの

所属長を一次評価者とし、部長級を二次評価者としまして実施しており、さらに本

年度からは人事評価結果の事実認識とプロセスの振り返り、今後に向けての課題の

確認と動機づけのために、第一次評価の際に面接を行い、またそのための事前研修

も行ったところです。これは合併前はそれぞれの自治体で異なっていた評価制度を

合併後、統一したものでありまして、今後とも評価結果を十分に昇任、異動等に活

用するよう努めてまいりたいと思っています。 

次に、職員研修費につきましては、職員課に一括予算として計上し、本年度予算

は130万円です。これは、各所属での事業予算とは別に、人材育成につながるもの、

当初予定されていなかった事態に対応するためのものです。手続きとしましては、

各所属長から申請をいただき実施しているものですが、やる気のある職員がみずか
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ら申し出やすいよう考えていきたいというふうに思います。大変厳しい財政状況の

中、このような制度を設けて対応している次第ですが、やはり公費である以上、そ

の目的、必要性は吟味する必要があると考えていますし、予算額につきましても市

民の皆様への事業費が厳しい中、なかなか職員だけ増額というのも難しい状況です

ので、当分は状況を見ながら行っていきたいと考えています。 

続きまして、特別職の選任につきましてご説明を申し上げます。 

特別職の選任等につきまして、法律の定めにより議会の同意が必要なものとしま

しては、副市長、教育委員会委員、選挙管理委員、公平委員、監査委員、固定資産

評価審査委員会委員、固定資産評価員などがあります。また、それぞれの委員につ

きましては、心身の故障のため職務の遂行にたえないと認める場合、または職務上

の義務違反、その他、委員たるに適しない非行があると認める場合には議会の同意

を得て罷免することができることとなっています。この職務上の義務違反とは、正

当な理由なく職務を遂行しない場合や、職務上知り得た秘密を漏らした場合などが

該当し、また非行につきましては職務上の義務違反以外の社会的非難に値する行為

でございまして、破廉恥罪など、道徳的に許されない行為を犯したことなど、公私

の別なくその責任を追及される場合が該当するとされているところです。 

以上、ご答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

太田黒議員、了解ですか。 

○27番（太田黒鐵郎君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

太田黒議員。 

［27番 太田黒鐵郎君 登壇］ 

○27番（太田黒鐵郎君）   

まず職員の人事ですが、ほとんどの自治体は一般的に２、３年のローテーション

で職場を異動しているようですが、私が思うには35歳から40歳ぐらいまでは、いろ

んな職場を回って経験することも大事なことであると思いますが、その後は適材適

所に長く勤めて行政のプロになることが市政発展につながるのではないだろうかと

思います。今後、ビジョンのある人事を期待しています。 

また、研修費についてはこれをけちるようでは人材育成もできないし、市の発展

にもつながらないと思います。これは一つの例ですが、私は以前、畜協の常務をし

ておりましたので北海道に非常に行く機会が多うございましたが、何十年か前の話

ですけれども、北海道の十勝に池田町という町がありますが、ここが非常に破綻状



 － 56 －

態になって厳しくなったというようなことで、首長の選挙のとき、隣の町から借り

てきた、借りてきたという言い方がいいか悪いか分かりませんが、隣の町から出て

いただいたというようなことで、その町長が非常にやり手でありまして、早速職員

に自分のよかところに行って研修をしてこいということで、１人の職員が北海道の

十勝と緯度が同じ外国に１年間行って、ワインの勉強をしてきた。その後、ワイン

をつくり始めてそれが当たって、今、北海道の池田町、あの辺を行きますと観光ル

ートとしてワイン城があります。ワインが非常に盛んでぶどう畑が池田町だけでは

足りなくて、隣の町、隣の町までぶどうをつくっていただかなくてはならないよう

に発展している。そして、その池田町の人たちが熊本に旅行し、阿蘇に来た。阿蘇

に来て、赤牛を見た。赤牛というのは日本にはわずかしかいません。それで、赤牛

を見て、これはワイン色の牛がいたというようなことで、北海道の池田町でワイン

牛というようなことで今、こっちの熊本赤牛を持っていってワイン牛で売り出して

いますけれども、非常に活発に今、発展してきたところです。そういうことから考

えますと、職員を思いきってそういう研修にやる。５人行ったから五つ全部当たる

というわけではありませんが、３人行って一つでも当たれば、非常にいいことでは

なかろうかというようなことを考えるところですので、ぜひこの辺は真剣に考えて

いただきたいと思います。 

それから、各種委員会のことですけれども、これは非常にいろいろな委員会、特

に地域審議会を何カ所か傍聴してみました。ほとんど、鹿北の場合は15人ぐらいい

ますけれども、発言するのは３、４人。ほとんど他の方は、ただ同意するだけとい

うようなことがあるわけでして、それなら本当のそういう審議会、協議会、委員会

あたりの機能が発揮さているだろうかというようなことで、この辺もしっかり見直

す必要があるのではなかろうか。これはまた、要らない委員会は置いてないと思う

けれども、委員会のやり方、人員、そして半数ぐらいは公募で意欲ある人を選任す

るというようなことが大事と思います。 

そういうことから、もう合併５、６年過ぎましたので、この辺は見直す必要があ

るのではないかというようなことを考えています。こういうことを早急に検討をし

ていただきたいと思うわけです。 

それから、次に特別職の人事ですけれども、これは権限は市長が任命、そして議

会は同意というようなことで、今、答弁の中にありました人の任命を同意するわけ

ですけれども、この同意というのは、どのくらいの権利があるのか。同意と言って

も先ほど申し上げましたように、分からない、顔も見たことがないというようなこ

とです。そういうことで、申し上げましたように法的に言いますと、同意して職務

上の義務違反も今説明がありました。非行があった場合も説明がありましたけれど
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も、そういうことは余りないかもしれませんが、他にやっぱり本人がこの職は私に

は適さないと思うとか、病気の場合は別ですけれども、というようなことで本人が

辞意を表明するというようなときですけれども、そういうときに市長は恐らく慰留

されると思います。そういうケースがもしあったなら「私はここで辞めようと思っ

ています」というような話があったなら、「まあ、そう言わずに、もういっときば

かり頑張ってください」というようなことを普通申し上げますけれど、市長も本当

の心がそうでないなら、そこははっきり言わないといけない。それで、あいさつと

して言った、「もういっときばかり頑張りなっせ、あなたが一番適任と思って任命

したんだから」と言うと、やっぱりまじめな人はそれが本当のことぐらい思う。こ

れは以前の話ですが、ここの職員の中である部長は褒め殺しを分からずに、非常に

褒められたと喜んだ人もいるわけです。そういうことですから、そういうときには、

どういう決断を下すがいいかということは市長は考えておられると思いますけれど

も、この点につきまして、この職員人事から各委員会の人事、それから特別職につ

きましての考え方を市長にお尋ねします。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。本多総務部次長。 

［総務部次長 本多隆文君 登壇］ 

○総務部次長（本多隆文君）   

太田黒議員の各種審議会委員会等の委員について、充て職ばかりで機能していな

いのではないか、委員の公募や委員会等の見直しはどう考えているかということに

つきまして、ご答弁を申し上げます。 

その他の委員会、懇話会等につきましては、それぞれの設置目的等に応じまして

条例、規則等を設け、その組織に応じた方を選任しているところです。多くは、学

識経験を有する委員、公共的団体・関係団体の委員、その他広く識見を有する委員

や公募委員等につきまして、それぞれの担当部署で検討し、お願いをしているとこ

ろです。ご質問の公募委員につきましては、それぞれの会等の目的に応じ、必要な

場合に設けることとしております。特に幅広く市民のご意見を伺うような場合には

必要ではないかと考えており、募集を行い、選考しているところです。また、それ

ぞれの委員会の活性化につきましては、事務局としまして前もって資料の配付など

を行い、当日のご意見・ご提言等をまとめていただくための準備や、会の進行につ

いてよく打ち合わせを行い、スムーズに進行するように努めることが大事ではない

かと考えています。なお、委員会等の見直しにつきましては、合併の際に苦労して

統合されたと聞いていますが、その後、５年以上経過していますので、このあたり

で再度検討する必要は感じています。今後、それぞれの委員会等につきまして、順
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次、必要に応じまして検討させていきたいと考えています。以上、ご答弁申し上げ

ます。 

○議長（横手啓介君）   

中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

ただいまの太田黒議員のご質問にお答えします。職員や各種委員等の人選につい

てのご質問ですが、まず一般職の職員採用については、公平かつ公正、公明に本人

の能力、やる気、将来性などをしっかりと見るよう面接官に指示しており、その結

果に基づいて採用しているところです。 

また、各種委員会等の委員につきましても、それぞれの部署でそれぞれの委員会

等に応じて必要とされる委員の皆様をお願いしているところです。 

また、副市長等の特別職につきましては、法令に基づき、それぞれの職に応じた

知識、経験などを有する方々の中から本市の今の状況に必要とされる方にお願いし

て選任しているところです。 

私の人事に関する基本的な考え方を申し上げますなら、一つには、私どもの目的

であります山鹿市の発展、市民の幸福を高める、この目的に沿った有為の人材を公

平、公正、公明に選任する。二つには、登用した人材を日々の仕事の中でお互いに

磨き合い、育て合い、支え合って、その職務を全うしていただくこと。三つには、

人事は長としての大事な専権事項ですので、その結果については、私が全責任を取

るということです。以上、答弁とします。 

○議長（横手啓介君）   

太田黒議員、了解ですか。 

○27番（太田黒鐵郎君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

太田黒議員。 

［27番 太田黒鐵郎君 登壇］ 

○27番（太田黒鐵郎君）   

市長から答弁いただきましたけれども、肝心なところがちょっと分かりませんで

すが、任命責任はもちろん市長ですので全責任は取るというようなことですので、

やはり、もしそういう事態が発生したときには、どういう対応をされるのかという

ようなことを聞いたわけでありまして、ある人が、こういう人は余り好ましくない

なというようなときに、本人からの辞意が表明されたようなときには、私が思いま
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すに、これは思い切って、余り慰留しないで、はっきり決断をしていただきたい。

いろいろ言葉はありますけれども、武士の情けというのがありますが、武士の情け

は峰打ち、峰打ちでは余り効かないわけですから、やっぱりそういうときには本当

に英断を下して一刀両断でやっていただきたいということを要望して、その件は終

わります。 

次に、環太平洋戦略的経済連携協定（ＴＰＰ）への対応について、お伺いします。

あと10分しかありませんので、ちょっと終わらないかもしれませんけれども、政府

は11月９日、閣議で包括経済連携に関する基本方針を決定しました。その中で、環

太平洋連携協定（ＴＰＰ）については、米国など関係国と協議を開始することを明

記し、今後、その動きが加速していく状況にあります。もし我が国がＴＰＰ交渉に

参加した場合、農林水産省は農業生産額の48.4％に当たる４兆円が失われる。自給

率が現在40％から14％まで減退すると試算しているところです。県内においても

37.6％に当たる1147億円が消失する可能性がある。ご承知のとおり、農業は中山間

地域の基幹産業でもあり、地域経済と密接にかかわり合いながら飲料水の涵養、景

観保全等、多面的な機能も担っています。現在、世界の人口は60億人ですが、2050

年には91億人にも増加すると予測が立てられています。食料安全保障からしても自

国で食べる分を自国で確保するのは当然のことである。円高もあって経済界からは

早急な開放が期待されているようだが、目先の利害にとらわれることなく、今こそ

国民一人一人が考えるべきときである。そして我々は日本人の台所を守る使命があ

る。ＴＰＰ交渉は原則100％の関税撤廃を前提とする包括的な協定であり、これま

でのＥＰＡ、ＦＴＡ交渉で重要品目を除外し、例外扱いとしてきたことや、ＷＴＯ

農業交渉において各国の多様な農業の共存を訴えてきたことを否定するものであり、

ＴＰＰ交渉への参加と農業・農村・地域社会・経済の存立は両立しないと考えます。

このようなことから、ＴＰＰ交渉参加に断固反対する要請が、すべての農業団体及

び県市町村議会等々から国へ提出されているところです。私もこのことは絶対反対

ではありますが、しかし現在の国際情勢からして、関税や法人税の問題から日本企

業は海外に逃げている。例えば大手自動車メーカーは、タイに生産拠点を移し、日

本国内向けの車まで製造している。タイは先進国と自由貿易協定を結んでおり、関

税がかからないからです。日本の下請けや部品メーカーが国内に置き去りにされて、

産業は空洞化し、地域の雇用もなくなる。日本も何らかの形で自由貿易体制を構築

しなければ滅びてしまうようなことになるだろうと思うのです。 

そこで、国に農産物を関税撤廃の特例として認めさせなければならないと思いま

すが、この可能性は薄いように思います。もし来年の６月までに参加が決定したな

ら、我々の山鹿市ではどのような手を打つか、これは喫緊の課題であると思います
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が、見解をお伺いします。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。潮﨑農林部長。 

［農林部長 潮﨑昭二君 登壇］ 

○農林部長（潮﨑昭二君）   

ご質問のＴＰＰへの対応についてお答えします。 

ＴＰＰへの参加問題は、国内にさまざまな波紋を投げかけています。今のところ

11月９日に閣議決定されました包括的経済連携に関する基本方針において、今後情

報収集を進めながら対応していく必要があり、国内の環境整備を早急に進めるとと

もに、関係国との協議を開始するとされ、とりあえずＴＰＰへの参加の判断は、先

送りされた形となっています。今、例外なき関税撤廃を前提とするＴＰＰに参加す

ることになれば、我が国の農業農村は壊滅的なダメージを受け、国民生活にも多大

な影響を及ぼすと言われています。このようなことから、包括的経済連携に関する

基本方針では農業が最も影響を受けやすい分野と認めた上で、経済連携と国内農業、

農村振興の両立を図り、持続可能な力強い農業を育てるための方策を講じるため、

農業構造改革推進本部を設置するとされ、これに基づき、去る11月30日に総理大臣

を本部長とした「食と農林漁業の再生推進本部」が開催され、来年６月をめどに農

業対策の基本方針を策定するとされています。しかし、競争力強化のための農業構

造改革は、これまでもそうであったように、一朝一夕にできるものではありません。

農業改革より先に経済連携が進展する場合も想定されます。このような懸念から、

農業を地域の基幹産業とする本市におきましても、市議会と同様に、ＴＰＰ協定へ

の参加には反対の立場であり、このような地域の声を中央に届けるため、熊本県市

長会でも議論していただくよう働きかけを行ってまいります。 

ＴＰＰに対する対応策につきましては、まずは国に万全の措置を望むものですが、

市としましては、ＴＰＰへの参加・不参加にかかわらず、もうかる農業の実現に向

けて安全性及び品質の追求とコスト低下の追求を目指す必要があると考えています。

輸入農産物や国内の他産地より、山鹿の農産物を消費者に選んでもらうためには、

より安全、より安心、よりおいしいものを提供することが不可欠です。また、貿易

自由化の影響を最も強く受けるであろう米、麦、大豆等の土地利用型農業につきま

しては、可能な限りのコスト低下を図っていく必要があります。よって今後は、行

政、農業団体、生産者が一体となって土づくりや栽培技術の向上、担い手への農地

集積、農業経営の法人化などの取り組みを積極的に推進していかなければならない

と考えています。以上、答弁とします。 

○議長（横手啓介君）   
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太田黒議員。 

［27番 太田黒鐵郎君 登壇］ 

○27番（太田黒鐵郎君）   

ただいま答弁をいただきましたが、これは当たり前の話でありまして、今、答弁

の中に、もうかる農業の実現へ向けて、それはみんなもうからない農業はしたくな

い、もうかる農業は、どうすればもうかるだろうかということが問題で、コスト低

減を追求する、どのようにしてコストを下げるかというようなことが問題というよ

うなことでありまして、影響を最も強く受けるのは米、麦、大豆と言うけれども、

山鹿市の中で米で生計を立てていきよるというような、米で飯食いよる人は何人お

るだろうかと、私たちの中山間地では、ほとんどいないというようなことで、米、

麦とかいうようなことは、これは平たん地の話です。この答弁をまた聞きよります

と、もう時間があと何分もありませんので、もうこっちからお教えしますけれども、

中山間地と平たん地を山鹿市を分けて考えると、山鹿市の農政をどうしたふうにす

るが一番いいかというようなことを尋ねようと思っていましたが、これは私の私案

ですけれども、中山間地で言いますならば、今申し上げたように米は食うしこにち

ょっと気のきいたぐらい。鹿北辺りの米は、米が値段が下がっても高く売れる。し

かし売ってもそうたくさんあるわけではありません。それで、他の作物を振興して

いかないといけない。一つは特有林産というようなことですが、その中にはやっぱ

り山つきは山つきの地の利を生かした作物が昔からある。タケノコ、シイタケ、お

茶、いろいろありますけれども、そういうものを今から振興していく必要があると

思います。それから、平たん地は、米、麦ももちろんあるかもしれませんが、その

中でもやはり大胆なというか、大きな転換、そういうことを考えていかないといけ

ない。これは潮﨑部長も八代出身ですのでご存じのとおりですが、八代の竜北は、

数年前から水田に全部もち米をつくらせている。うるちはつくらない。もち米ばか

り。そして自分の保有米、自分で食べる米はもち米の値段出すなら一番いい米を買

われる。そして全部大きな企業と契約して、契約栽培している。値段はちゃんと安

定しているわけです。それがずっと続いているというようなことですが、そういう

何か発想を変えて、大きなことに取り組んでいかないとなかなか難しいのではなか

ろうかと思います。 

それから、全体的に考えまして、負荷をかけない農業と私は思いますが、負荷と

はどういうことかと言いますと、今、植木町は特にですが、この辺、平たん地の田

畑はずっと真っ白くしておいてビニールばかり。そして今度は火を焚いてぬくめな

いといけない。そして例えばスイカでも、正月、２月に食べないといけないもので

もないものを、やっぱり銭かけておいて、しゃにむに時季外れのものをつくる。何
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でそういうことをしないといけないか。そういう負荷をかける必要はないのではな

いか。スイカは盆に食べるのが本当、それが旬のものと私は思うわけですが、他の

作物にしてもそういうことですので、ただそういう施設園芸というか、施設をつく

ってそういうことをするのが、非常に優秀な農家のようにみんな思っているかもし

れないけれども、私はそうは思わない。こういうことを言ったらいけないかもしれ

ないけれども、一番これでもうけているのはＪＡ、農協です。資材は売る、肥料は

売る、そして一生懸命頑張って暑い目にあってスイカ抱えて出しておいて、盆にな

ると地元のスイカは食われん、よそのスイカを食べよる。地元のスイカはない。最

終的には肥料のかわり、資材のかわり引くと余り取るところはなかったというよう

なことで、もうけるのは農協ばかり。農協はそんなのから何からもうけておいて、

最終的には葬祭場まで幾つもつくっておいて死ぬまで取り上げてしまうというよう

な話になるわけです。 

もう時間ですので、この辺で終わりたいと思いますけれども、まだ言いたいこと

は、いっぱいありますけれども、私は潮﨑農林部長は山鹿市の筆頭部長と思ってい

るところです。これは農林部長をたびたび言うわけではありませんけれども、今後、

農林部長の活躍を期待しまして、私の一般質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

以上で太田黒議員の一般質問は終了しました。 

ここでしばらく休憩します。 

午後２時04分 休憩 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

午後２時16分 開議 

○議長（横手啓介君）   

休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次の通告順により、池田誠一議員の発言を許します。池田議員。 

［15番 池田誠一君 登壇］ 

○15番（池田誠一君）   

15番議員、みらい山鹿、池田です。通告に従いまして、２問ほど一般質問をさせ

ていただきます。 

最初に教育行政について、３点ほど通告をしていますし、また大きな２番としま

して、市のごみ処理に対する方針ということでも通告をしています。 

そういうことで、１問目ですが、教育行政について質問をさせていただきたいと

思います。 

そのうちのまず１点目、小学校における部活動についてという通告をしています
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が、内容的な部分の中で中学校の部分も入ってまいりますので、ご了解をいただき

たいと思います。 

そういうことで、部活動についてお伺いをしますが、この部活動というものは今、

小学校と中学校、義務教育課程の中でそれぞれに行われています。運動部活動、そ

してまた文化部活動という二つの部活動があるわけですけども、この部活動につい

て、当山鹿市の取り組み方、そしてまた理念、方針といったものはどのような考え

方の中でとらえられてこの部活動を推進または教育課程の中で義務づけておられる

のか、まずはお伺いしたいなと思っています。 

続きまして２点目、規模適正化事業についてお伺いします。この件につきまして

は、先般、９月定例会の折に多くの議員の皆様にご質問をいただいています。もう

12月定例会ということで、デジタル化ではなくてアナログ化しているかもしれませ

んが、人のうわさも75日、ちょうど90日ばかり経っていますので随分皆様の耳の方

からも遠のいたかと思いますが、あえて質問をさせていただきたいと思います。 

これは私も前から申し上げていましたが、この適正化事業において多くの費用、

要するにお金を投じなくてはならない、建設もしなくてはならないし、用地も買収

しなくてはならないということで、どうして中学校の方からこの適正化事業を小学

校よりも先に行わなかったのかということでも質問をしてまいりました。と言いま

すのが、中学校の方も将来的において統合しなくてはならないということになると

するなら、今のうちに先にしておけば、中学校の跡地をそのまま合併した小学校の

用地として利用できるのではないかというようなことでも質問してまいりましたし、

そのことによって多くの費用が浮くのではないかという意味合いも持っています。

そういうことにつきまして、どういうお考えなのか、再度お伺いをしたいと思いま

す。 

そしてまた、山鹿小と川辺小がまず真っ先に、それと同時に鹿北小学校の方も統

合という形の中で今進められていますが、山鹿小、川辺小の統合につきましては、

山鹿小への編入という形の中で、この整備計画がなされているように思っています。

ほかの地域の適正化の中での統合は、それぞれ新たにどこにつくるかというのはま

だ検討中だと思いますけども、山鹿小と川辺小の場合には、現山鹿小学校地にその

まま川辺小学校の児童たちがそちらの方に入るというようなことですし、そうなり

ますと、計画でいきますと来年度に入りますと校舎の解体、そしてまた体育館等の

解体も行われるであろうと思っています。そうした中で、運動場もよく使われない、

まして体育館も使われないとなりますと、その間における体育館等がきちっとした

形で整備できる間の児童たちの部活動なり、そしてまたいろんな体育の授業をどの

ような形の中で行われようとされているのか、山鹿中は近いとはいえ、山鹿中は山
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鹿中の生徒たちが使っていますし、一番近いところといいますとカルチャースポー

ツセンター、そしてまた川辺の市民スポーツセンターを利用するしかないのではな

いかと思いますが、どのような形の中でその辺はお考えなのか、お伺いをしたいと

思います。 

続いて、教育行政の３点目、教職員の人事交流についてお伺いをしたいと思いま

すが、この件につきましても先般、３月議会の中で私も質問してまいりました。平

成24年度をもちまして植木町が熊本市と合併行い政令市に指定をされようとしてい

ます。そういう中で、人事というものが熊本市と一線を画するような形になる。そ

の折にも答弁をいただいたわけですが、先生たちの希望をまず取られるわけです。

どこに行きたいかということの中で、その後につきましては玉名、菊池、熊本市を

除いたそれぞれの地域の中からの交流になろうかと思いますが、なかなか山鹿の方、

鹿本の方、行きたいという先生も少ないというふうにお伺いをしています。そうな

りますと、いい先生がなかなか山鹿市に来ていただけないのではないか。そのこと

が、市長も３月に言っておられますように、「子どもはやまがの宝だ宣言」までし

た、その大切な子どもたちの教育行政、教育の現場がよその地域よりも遅れはしな

いかという懸念を持つわけでして、その辺のところをあえてどのようになされるの

か、お伺いをしたいと思います。 

そこで、一つ提言としてお伺いしますが、よその地区はなっていないと思うんで

すけども、山鹿市単独で教職員の採用ができないかというふうに考えます。山鹿市

の職員はそれぞれ今、団塊の世代に入りまして、年間30名から40名近くの方がご退

職をなさっておられます。そしてまた新たな、それにかわりましての採用を３分の

１ほどに抑えながら10名ないし８名ぐらいの採用にとどまっていますが、その中で

せめて１年に１名ないし２名の教員としての採用を採れるとするなら、この地元に

合った、そしてまたふさわしい、地元を愛する先生が育ちはしないかというふうに

考えます。ましてこれだけの厳しい社会の中で多くの県教職員の受験をし、そして

またどうしても入れなかったすばらしい先生の希望者たちが殺到した形の中でこの

山鹿の地域に集まってくるのではないかというふうに思いますし、そういうことに

よってこの山鹿の地を愛する、本当に根づいた先生が育ちはしないかなということ

で、もし可能であるなら、そういった先生の採用というのが考えられないかお伺い

をして、この教育行政についての質問は終わりたいと思います。 

続きまして、市のごみ処理に対する方針ということですけども、この件につきま

しても再三、９月の定例会において高野議員も、多くのことを聞かれましたし、ま

た私の後に冨丸議員の方からも詳しい質問があろうかと思いますが、総論的な部分

の中でお伺いをしたいと思います。 
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このごみ処理に対する今の山鹿市としての方針はどのようにお考えなのか。太田

黒議員も再三にわたってこの問題取り上げられて質問なさってまいりましたし、多

くの市民の人たちもこの件に関しては一番今山鹿市にとっての大きな課題ではなか

ろうかというふうに思っていますので、あえて今一度、どういう方針の中でこのク

リーンセンターを25年度以降、使用できないことに対する、対策とする方針をあえ

て今一度お伺いさせていただきたいと思います。 

以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

執行部の答弁を求めます。佐藤首席審議員。 

［教育部首席審議員 佐藤 智君 登壇］ 

○教育部首席審議員（佐藤 智君）   

池田議員の１点目の、部活動のとらえ方についてのご質問にお答えします。 

現在、部活動は学校における教育活動の一環という位置づけがされています。児

童生徒は部活動を通して、個々の技能の向上を図るのみならず、協調性、社会性な

ど、豊かな人間性や人間関係づくりなど、授業では学べないさまざまなことを学ぶ

場となっています。県教委から出されています運動部活動の指針には、小学校にお

ける部活動について、次のように意義が示されています。運動部活動は、学校にお

いて計画する教育活動で、スポーツ等に共通の興味や関心を持つ同好の児童が、体

育の授業で学習した内容を発展させたり、異なる学級や学年の児童との交流を深め

たりする活動である。また、児童が夢中になって活動する中で、運動の楽しさや喜

びを味わうとともに、児童の心身の健全な発育を促進し、体力の向上や健康の増進

にも極めて効果的な活動である。さらに好ましい人間関係や社会性を育成するなど、

豊かでたくましい人間力を育てる活動でもある。運動部活動は、希望する児童によ

って主として放課後に行われるものであることから、顧問等の適切な指導のもと、

児童の能力や適正などを考慮し、自発的、自主的な活動が適正に展開されるよう配

慮することが大切であると示されています。 

また、中学校における運動部活動の意義につきましては、運動部活動は学校にお

いて計画する教育活動で、より高い水準の技能や記録に挑戦させる中で、生徒に運

動の楽しさや喜びを味わわせ、豊かな学校生活を経験させるとともに、体力の向上

や健康の増進にも極めて効果的な活動である。また、ねばり強く最後までやり遂げ

る力、失敗をばねにしてさらに飛躍する力、及び互いに協力し合って友情を深める

力など、豊かでたくましい人間力を培う活動である。運動部活動は、希望する同好

の生徒によって主として放課後に行われる活動であることから、顧問等の適切な指

導のもと、生徒の能力、適正、興味、関心等に応じつつ、自主性を尊重した魅力あ
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る活動が適正に展開されるよう配慮することが大切であると示されています。山鹿

市教育委員会としましても、この運動部活動の指針に沿った方針で行うべきもので

あるととらえています。以上、答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

倉原教育部長。 

［教育部長 倉原謙治君 登壇］ 

○教育部長（倉原謙治君）   

池田議員の一般質問、教育行政についての２点目、学校規模適正化事業について

お答えします。 

まず、なぜ中学校の再編から取り組まないのかというご質問ですが、現在進めて

おります学校規模適正化事業は、平成21年１月に策定しました小中学校規模適正化

基本計画に基づき実施しているところです。この計画は、市内外の有識者20名から

構成された山鹿市立小・中学校規模適正化等協議会より、平成20年４月にいただい

た提言を基本に策定したものです。当時、協議会では提言を取りまとめるまでに11

回の会議を開催し、慎重かつ丁寧にご検討いただいています。協議の過程では、再

編は小学校が先か、中学校が先かにつきましても熱心にご協議いただいているとこ

ろです。最終的には、今回の再編における方針として、複式学級の解消と学校施設

の老朽化対策を最優先課題とし、あわせて従来の地域コミュニティの枠組みを考慮

することとし、中学校の再編について、その必要性は十分認識しつつも、複式学級

が既に発生しており、建築年が相対的に古く、地域コミュニティの単位に近い小学

校から先に取り組むこととされています。ご指摘のとおり、中学校の再編から進め

れば小学校の統合校の位置につきましては、スムーズに決まると考えられますが、

中学校の再編の組み合わせや統合校の位置が決まるまでのプロセス等を考えれば、

小学校の再編に着手する時期が大幅に遅れることも予想されます。教育委員会とい

たしましても中学校の再編についての必要性や合理性は十分認識しつつも、提言の

協議過程を大切に、まずは小学校の再編に取り組み、事業を進めながら中学校の再

編について検討し、二次計画期間の中で中学校の再編に取り組むこととしたところ

です。ご理解をいただきますようお願い申し上げます。 

続きまして、山鹿小と川辺小の統合校の建設工事期間の山鹿小の体育館について、

お答えします。 

これにつきましては現在、山鹿小学校の校長先生たちと授業の工夫や他の社会体

育施設等の利用も視野に入れながら、具体的な代替案の検討を行っています。今後

さらに詳細な検討をし、できる限り山鹿小の教育環境に支障が出ないような対策を

講じてまいりたいと考えています。しかしながら、工事期間中に従来どおりの教育
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環境が完全に保たれるとは考えにくく、周辺住民の皆様も含め、児童、保護者の皆

様、先生方にも幾分かのご迷惑をおかけすることもあるかと思います。関係者の皆

様に十分ご説明をし、ご理解いただけるよう今後とも努めてまいりたいと考えてお

ります。以上、ご答弁します。 

○議長（横手啓介君）   

杉本教育長。 

［教育長 杉本作德君 登壇］ 

○教育長（杉本作德君）   

池田議員の３点目のご質問についてお答えします。 

まず、今後の熊本市との教職員人事交流についてですが、議員ご指摘のとおり、

熊本市は平成24年度から政令指定都市となる予定です。熊本市が政令指定都市とな

りますと、教職員の人事につきましては、教員採用試験や人事異動は、すべて熊本

県教育委員会から独立をして、熊本市独自に行うこととなり、熊本市との人事交流

はできなくなります。熊本市が政令指定都市になるに当たり、いつまで熊本市との

人事交流が行われるのかは、現在はっきりとは分かりません。熊本市植木町と山鹿

市の人事交流を今のうちにできる限り進めるべく、昨年度から鹿本教育事務所とし

っかりと連携をしながら、山鹿市の教職員の人材確保に向けて全力で取り組んでい

るところです。 

次に、山鹿市採用による学校現場の教職員のことについてお答えします。 

議員ご承知のとおり、山鹿市も行政改革により大幅な職員削減に取り組んでいる

ところです。そういう厳しい財政の中に、市費による教職員の雇用につきましては、

大変厳しいものがございます。また、現在教職員の採用、任命に関しましては、県

教育委員会が行い、教職員の服務監督を山鹿市教育委員会が行うようになっていま

す。つまり、山鹿市独自に学校の教職員を採用することはできないようになってい

ます。もし山鹿市独自に加配の教職員を配置したいということになれば、給与を山

鹿市費で負担すれば、雇用できるということです。しかし、人事権は県教委が持っ

ていますので、ずっと山鹿市で教鞭をとることはできないということになります。

以上、ご答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

古荘環境部長。 

［環境部長 古荘秀幸君 登壇］ 

○環境部長（古荘秀幸君）   

池田議員の一般質問、市のごみ処理に対する方針はどのようなものか、について

お答えします。 
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本市の基本方針につきましては、これまでの定例会の一般質問において申し上げ

ていますとおり、地元住民から焼却施設の使用期限厳守の意向を尊重し、協定書の

内容を遵守する方向で検討を進めることとしています。しかしながら、最終的に何

らかの方法で処理をしなければならないごみは必ず発生するものと認識しています。

そういった中で、クリーンセンターの使用期限までに燃えるごみの処理方法としま

しては、モデル事業を拡大しながら、再資源可能なごみの細分別化を推進し、また

燃えるごみの中にまだまだ混入しています資源ごみの分別徹底を図りながら、平成

25年度には、現状の燃えるごみの量の半減に向けた取り組みを強力に推進すること

としています。それでも発生する燃えるごみについては、民間やその他の施設での

処理を現状で想定される手法や、施設などの情報を数多く収集しながら検討を行っ

ているところです。以上、答弁とします。 

○議長（横手啓介君）   

池田議員、了解ですか。 

○15番（池田誠一君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

池田議員。 

［15番 池田誠一君 登壇］ 

○15番（池田誠一君）   

２回目の質問を行いたいと思います。 

まず、小学校の部活動についてですけども、今、佐藤首席審議員より答弁いただ

いたわけですが、この部活動について、今答弁いただいた部分と若干違う考え方を

持った地域、またはそれぞれの、やはり人間ですので、考え方を持った方々がおら

れるのかなというふうに思っています。と申し上げますのは、たまたま私が今、八

幡小学校で子どもがバスケット部に入部しておりまして、幸いに今回、市の大会で

優勝することができまして、県大会の方に市代表として山鹿小と２校参加させてい

ただきました。それまでにいろんな練習、そしてまた本当に厳しい練習を行い、練

習試合等も行ってまいりました。市内外、そしてまた県外にも行き練習試合を重ね

てまいりました。そういったことを考えたときに、相手チーム、まして強いチーム

と当たることもあるわけです。そんなときに、やはり負けてまいります。すると、

子どもたちは、「先生、どうして負けたんだろう、これだけ一生懸命練習している

のにどうして負けたんだろう」ということで、「勝ちたい、県に行って山鹿市の代

表として恥ずかしくない試合をしたい」そう申します。先生も一生懸命、「分かっ

た、君たちのことなら、それだけ言うなら」ということで、また指導にも熱が入り
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ますし、保護者もあわせて一生懸命熱も入ってくるわけです。本当に先ほどいろい

ろ申されましたけども、そういった考え方の中での部活動は当たり前かなというふ

うにも思いますが、勝ち上がっていったときの子どもたちの気持ち、それを思うと

きに、ほかの小学校は県からの指導が小学校においては週４日を部活動の日と定め

て指導してあるそうです。しかしながら、強い学校のチームは玉名地域であるとか、

宇城地区であるとか、熊本市の一部は毎日練習を行っています。まして１年生から

キッズということで、これはクラブチームではございません、学校の中で先生が１

年生から指導を行っているということです。そういった１年生から６年生までやる

チームと、多少、学校の児童数は本当に150人か200人もいないような学校であって

も、それだけ強いチームをつくっていく。ひいては、そのことが中学校へと連携し、

高校までも連携しています。このことは、杉本教育長が９月の一般質問の中で幼稚

園、小学校、中学校、高校まで一環した関係の中で連携を取りながら行っていくこ

とを答弁なさっています。そういうことから考えたときに、本当にこのままで山鹿

市はいいのか。ほかの地域がやっていないこともやる必要があるのではないか。ま

して同じような形の中ですることも必要なのではないか。一般の子どもたちはそう

かもしれませんが、やはり夢を持ち、そしてまた県１位になりたい、日本一になり

たいという子どもたちのために手助けをしてやることも、一つの教育委員会として

の仕事ではないでしょうか。そのことを思ったときに、もう一度、山鹿市は本当に

県の指導のまま、きちっと約束どおり行っておられる。しかしながら指導に沿わず

にやっているところはいっぱいあるんですよ。それは、保護者も含めて強いチーム、

県大会において優勝し、そして中学校においても、高校においてもやりたい。県ナ

ンバーワンになりたい、日本一になりたいという大きな目標を持つからです。夢は

あきらめたら終わりです。夢は持ち続けることこそ、本当に子どもたちの夢をかな

えることができるというふうに多くの人たちから学んでまいりました。それを頓挫

することはできないと思います。それを手助けしてやることこそが、大人の仕事で

はないでしょうか、役割ではないでしょうか。そのことを合わせてお尋ねを申し上

げたいと思います。 

続きまして、適正化事業につきまして、先般から大きな問題の中で、鹿北地区に

おける小学校の統合問題をされていますが、教育長の前回の答弁の中で、小中一貫

教育としてではなく、連携教育の中でこういうシステムになったのだというふうな

答弁をいただきました。とするなら、今から先、課題となっています米田小学校も

含めた、鹿央地区、そしてまた菊鹿地区における統合等においても、同じように連

携ということの中でしていかなければ、整合性が取れないのではないかなと考えま

す。鹿北だけ特別に、鹿北中学校の隣接したところにつくるということであるなら、
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やはり菊鹿でもそうですし、鹿央地区においてもそうしなければつじつまが合わな

い。私はそう考えますので、その辺のところをどうお考えか、お伺いをします。と

同時にもう１点、これは建設業者の方にもお伺いし、設計事務所の方にもお伺いし

ました。鹿北の３小学校の統合の新たにつくる建設費用、用地買収の費用、そして

また菊鹿地区における新しく用地買収をし、新しい小学校をつくり、運動場をつく

り、体育館をつくる。鹿央と米田を含めた米野岳中エリアの中で同じようなものを

つくるとする全体的な総合費用と、中学校を先につくって、小学校等をそこに当て

はめるということになりますと、新設校は中学校１校でいいわけです。そうしたら

どれぐらい違うかといったら、約３分の１は浮くそうです。もしこの合併特例債を

利用した形の中で100億円という答弁をいただいていますが、全部が全部、ハード

的な要素に使われるわけではございませんでしょうけども、もし100億円として３

分の１ほど浮くとするなら30億円ぐらい浮くわけです。合併前の各町の１年間の予

算が丸々浮くわけです。とするならば、先ほど質問されました、方保田東原遺跡の

用地9000万円なんかあっという間に出るわけです。そうしたことを何で考えなかっ

たのかなと。それだけ大きな費用を、あえて小学校の方につくらざるを得なかった、

それは先ほど理由は、よく分かります、子どものたちのことを考え、そしてまた複

式学級をなくそう、校舎が古い、耐震構造も悪い、そこから先にしましょうという

ことは分かったんですけども、これだけ先ほどの総務部次長も本当に財政健全化の

中で鉛筆１本我慢しながらやっている。そういうときにおいてですよ、数十億円も

浮くような話を先に持って来られて、小学校から先にいくということは私は将来的

において考えられないだろうと思っています。まして将来的において中学校も統合

するということになりますと、今使っている中学校そのものの体育館も空きます、

校舎も空きます、何に使うのでしょう。そしてまた、新たにつくられようとしてい

る米野岳中学校のどこかまた米野中のエリアの中で小学校をつくられるとする。米

野中も統合してつくるなら、あそこの地区はあれだけ空く。あれだけすばらしい山

内小学校の体育館、これはもう本当にすばらしい体育館があります。それぞれの小

学校にすばらしい体育館があります。旧町内においても四つも五つも体育館がある

ことになるわけです。そんなむだなことをどうして教育委員会は考えられたのだろ

うと思います。その辺のところをあわせて、今一度費用対効果という部分も考えて、

もちろん子どもは大切ですけども、その辺のところもあわせてご答弁方お願いを申

し上げたいと思います。 

それと、人事交流ですけども、制度的に山鹿市で採用しても、人事権はあくまで

も県が持っているということですので、難しい部分がありますが、先ほどから地域

主権という言葉も出てまいりました。山鹿市の中からこの教育権に関しましても、



 － 71 －

地方主権ということを考えたときに、県にアピールをすることも一つの方法ではな

いかなというふうに考えます。それぞれの権限をそれぞれの自治体に任せる。そう

することによって、本当に郷土愛に徹したすばらしい先生が生まれ、そしてまたそ

の先生たちが子どもを教えていくことによって、子どもたちの郷土愛も深まるので

はないでしょうか。そのことを県にアピールし、そしてまた県教委においても地方

主権は県も国に対して地方主権を述べられています。ですから、その末端自治体で

あります当山鹿市においても、人事権及びそういったものを全部よこせと言ってい

るのではありません。一部の部分だけでもその各自治体に、まして山鹿市の中で採

用し、山鹿市の中で育成し、育てて、そして心豊かな先生を教育し、そしてまた人

事権を持った先生を育成することも一つの方法ではないかなと思って質問したとこ

ろです。 

なかなか答え的には難しいかもしれませんが、答弁ができるなら答弁いただきた

いと思っています。 

続きまして、市のごみに対する方針ということですけども、この件に関しまして

は今方針は伺ったわけですけども、今進められている中で、市民の方たちの反応、

そしてまたコンセンサス、理解度というものは、今どの辺までいっているとお考え

でしょうか。私はまだまだそこまでの認識度はないのではないかなというふうに思

っています。市民にとって大きな問題でもございますし、そういう中において、こ

のごみ処理等が本当にすばらしい形の中で、山鹿市が処理できるものが一番いいと

思っていますので、よろしくお願い申し上げたいと思います。ただ、先ほどもいろ

んな答弁もあったのですが、どうしても残滓的な100％のゼロウェイストを指針と

して決めたといたしましても、やはり残滓は残ります。燃やすごみの中で残るわけ

です。100％全部が資源に回すことはできません。そういった中で、どこかにはそ

の残ったごみを処理しなくてはならない、いろんな方策が今考えられているかと思

いますが、残った部分だけでも施設をつくろうという話も若干ありましたし、よそ

の地区に委託しようという話もありましたが、もしつくったとして、それが１点で

す。もう１点はこの生ごみ処理という部分をどうするのか。今のキャパではバイオ

マスセンターも難しい、バークセンターでも全部の処理は難しいとなりますと、ど

こかにかまたそういった施設をつくらなくてはいけない。そしてまた、そのごみ処

理、例えばいろんな分別したとしても置き場所となるそのステーションをつくらな

くてはいけない。バイオ、バーク、ステーションの三つを新たな処理場として建設

しようとする50億円ないし60億円と試算されていますが、その額に近い額であるな

ら、新たにごみ処理場をつくった方がいいのではないですかということも考えられ

るわけですよ。ごみ減量して、三つ施設をつくることによってそれだけのお金がか
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かるとするなら、新たにごみ処理場をつくった方が、たとええ60億円かかってもそ

っちの方がいいのではないかという発想も出てきはしないかなと思いますので、も

しその三つのことを処理に要する費用が今試算できているなら、その辺のところも

合わせてご答弁いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。佐藤首席審議員。 

［教育部首席審議員 佐藤 智君 登壇］ 

○教育部首席審議員（佐藤 智君）   

池田議員の１点目、部活動についての２回目のご質問にお答えします。 

運動部活動の指針では、小学校の活動日は週に４日以内を原則とし、土曜、日曜

日、祝日は原則として活動しない。活動する必要がある場合は、児童の心身の発達

からみて、無理のない範囲で活動し、休養日を確保するとされています。 

山鹿市内の小学校における運動部活動の現状ですが、週３日の部活動を行ってい

る小学校が７割です。週４日の部活動をしている小学校は残りの３割となっており

まして、市内全小学校において週４日以内の活動となっています。山鹿市内の小学

校は県教委からの運動部活動の指針をしっかり守っているという状況にございます。 

先日開催されました、市町村教育長と県教育委員会との連絡協議会におきまして

も、県教育委員会からは、各市町村の学校における部活動は運動部活動の指針に沿

って行われるように指導をお願いしたいとの依頼があっています。今後とも各地教

委管轄の小学校における部活動について、運動部活動の指針に沿った部活動の推進

についての共通理解を図るとともに、共通実践をしてまいりたいと考えています。 

なお、義務教育の部活動といいますのは勝利至上主義に走ることなく、児童生徒

の豊かな心、人間性、社会性、忍耐力などを育てる非常に大切な教育の場です。ど

れだけ実績を上げたかが目的ではなく、どんな種目の部活動をしても、その活動に

より何を学び、身につけ、いかに成長できたかを大切にしていきたいと考えており

ます。以上、答弁を申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

倉原教育部長。 

［教育部長 倉原謙治君 登壇］ 

○教育部長（倉原謙治君）   

池田議員の２点目、学校規模適正化事業についての中の統合小学校の考え方につ

いて、お答えします。 

鹿北地区の学校の再編につきましては、平成17年１月の市町合併前に、旧鹿北町

より中学校を含む４校を小中一貫校として早急に統合してほしい旨の要望書が合併
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協議会長へ提出されておりました。また、合併後の山鹿市教育委員会といたしまし

ては、当分の間、小中一貫教育は導入せずに、各中学校校区を中心とする小中の連

携を強化するとの方針に沿って、市全体での教育力の向上に努めてまいったところ

です。鹿北地区の３小学校の統合におきましては、地域の方が望まれる中心部で鹿

北中学校に隣接する位置に転用可能な公共敷地があり、より強い連携を図ることも

可能と考え、現在進めているところです。 

なお、小中一貫校や小中連携校は必ずしも小学校と中学校を併接した上で行われ

るものではございません。現在、山鹿市として取り組んでいます連携は、幼稚園、

保育園を含め小学校、中学校が互いに交流、協力しながら情報交換や情報収集に努

め、それぞれが保護者や地域の皆さんを巻き込み、学校教育のみならず家庭教育や

親育ち教育等も含めて、目指す子ども像の育成を目的に行うものと考えています。 

今後、進めてまいります学校再編事業におきましても、先ほど議員おっしゃいま

した、建設費等も十分検討し、それぞれの地域の実情に合った統合のご提案をし、

保護者や地域の声を聞きながら進めてまいりたいと考えています。 

以上、ご答弁します。 

○議長（横手啓介君）   

杉本教育長。 

［教育長 杉本作德君 登壇］ 

○教育長（杉本作德君）   

池田議員の質問にお答えしたいと思いますが、現在のところ市費での任用は考え

ておりません。熊本市が政令指定都市になりますので、現在、県の動向をしっかり

注目をしているところです。以上、ご答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

古荘環境部長。 

［環境部長 古荘秀幸君 登壇］ 

○環境部長（古荘秀幸君）   

池田議員の２回目の質問にお答えします。 

市の方針に対します市民からのご意見や理解度につきまして申し上げます。市で

は、本年度に入り50回前後の説明会や出前講座等を開催して、現状の課題と市の方

針に理解を求めているところです。市民のご意見の中には、焼却施設の使用期限や、

多分別に対します不安の声はございますが、ごみ減量化への取り組みについては、

賛同をいただいているところです。 

なお、今回の課題に対しましては、現在策定中であります一般廃棄物処理基本計

画の中に市民からのご意見を十分に取り入れるため、外部検討組織として山鹿市一
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般廃棄物処理基本計画策定委員会を設置しています。構成員といたしましては、ご

み問題に関心、関係の深い市民の中から、嘱託員、女性団体、老人団体や商業者、

農業者など、20名の委員で構成しており、この中でいろいろと貴重なご意見や生の

声をいただいているところです。 

また、計画書の原案策定後には、これも学識経験者を含む市民からの構成となり

ます山鹿市環境審議会への報告を行い、審議等をいただき、また来年の１月から２

月にかけましては、パブリックコメントを実施しまして、原案に対して広く市民か

らの意見を求め、提出された意見を考慮して、計画書の完成度を高める予定です。 

先般、本市の中学生が「四季を感じる鹿北町大好き」と題して、ある新聞に投稿

をしていました。中身を紹介しますと、田舎で不便なところはあるけれど、季節ご

とに生み出されるいろいろな農産物や景色のある鹿北町が大好きという内容で、感

謝と愛着のある思いが文章の中にひしひしと伝わってまいりました。つまり、山鹿

市の財産である自然豊かな環境の山、川を守り、次世代へとつなぐのが私たちの役

割ではないかと痛感いたしています。 

いずれにしましても、ごみ処理問題につきましては何よりも、市民の皆様に対し

て資源循環型社会の構築を目指していることを理解していただくことが重要である

と考えています。 

また、新たな処理に伴う費用の算定と比較につきましては、前回の９月定例会で

新たな焼却施設を建設した場合、60億円程度の費用が必要と説明申し上げておりま

すが、この費用は現在のクリーンセンターと同程度の施設を建設した場合の試算で

ありまして、今後取り組む再資源化による燃えるごみの減量化及び生ごみの堆肥化

などによっては処理の方法や施設の内容が変わるのではないかと考えています。 

また、議員ご指摘の焼却施設にかわる処理方法の費用と新たな処理施設を建設し

た場合の費用の比較検討につきましては、当然、中長期的な視点で、費用対効果等

も含め試算をすることとしています。しかし、この基礎資料となります将来的な処

理量の推計や処理物の確定などは、現在取り組んでいますモデル地区での実証数値

や、ごみ排出量削減へ向けた具体的な施策の展開、新たな分別方法などにより、確

定することとしています。つきましては、本年度策定しています一般廃棄物処理基

本計画において、的確な数値、資料、情報等を取りそろえ、適切な方向性を導き出

したいと考えていますので、ご理解いただきますようよろしくお願い申し上げます。

以上、答弁とします。 

○議長（横手啓介君）   

池田議員、了解ですか。 

○15番（池田誠一君）   
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議長。 

○議長（横手啓介君）   

池田議員。 

［15番 池田誠一君 登壇］ 

○15番（池田誠一君）   

３回目の質問をさせていただきます。部活動についてですが、前回、藤原豊議員

の方から質問もございました。部活動の中で中学校において自分がやりたいという

ことがその中学校になく、他の中学校にあるとするなら、そちらの方に行ってもい

いのではないか、同じ山鹿市区域であるなら、そういう選択肢も可能にしてほしい

という旨の趣旨の質問があったかに記憶しています。そういった中で、先ほどから

の部活動の問題ですけども、通学区における部活動にとって、その弾力化をするこ

とによって、自分がやりたい、そして自分が目指す目的、目標、夢をかなえるため

に、そこに行きたいというのであれば、それは同じ山鹿市内に住む人間として、あ

る程度の許容を認めてもいいのではないかなというふうに私は感じる次第です。そ

うすることによって、多くの児童が異動になるかもしれないという懸念事項はある

と思いますけども、そんなに私は多くはないのではないかなというふうに思ってい

ます。本当に自分がここに行って、その夢をかなえるがために頑張りたいというの

であれば、それもある程度の許可もしていいのではないかなというふうに考えてい

ます。そしてまた、先ほど部活動についての答弁の中で、義務教育の部活動という

ものは、勝利至上主義に走ることなく、児童生徒の豊かな心、また生徒の豊かな心、

人間性、社会性、忍耐力などを育てる非常に大切な教育の場であるというふうにご

答弁をいただきました。全くもってそうであるというふうにも考えますが、先ほど

私が申し上げましたように、本当に県大会で優勝し、九州大会、日本一になろうと

している、これは文化部ですけども山中合唱部で一生懸命やっている人たちのとこ

ろに行って同じような言葉を言えますか。私は言えません。みんなそういった部活

動を含めて夢を持って一生懸命やっている人たちの経験談を聞きますと、練習に嘘

はないと言います。これだけ練習をしたからこそ、いざ本番のときに力がでるんだ、

練習のとき120％出せるから試合のときに100％が出せるんだよということで、本当

に練習は嘘をつかないということをよく聞きます。そしてまた、今成功している、

有名な人たちの話を聞けば、やはり小学校の小さいときからそれを一生懸命やるこ

とによって今の自分が成し遂げられている。我が郷土が生んだ江里口選手、彼もす

ごい選手です。彼も言っておりました。やはり指導者に恵まれ、そしてまた自分の

練習をさせてくれるそういった環境があったからこそ今の自分があるんだ。そうい

うことを思ったときに、確かに至上主義に走ることがいいとは言いませんが、それ
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まで到達した人たちにはそれも必要なのではないかなというふうに思いますので、

あわせて中学校の部活とそして要するに山鹿市内におけるそういった学区内だけに

固まらず、よその中学校にも行く可能性も含めてのご答弁をお願いします。ごみ処

理問題につきまして、この方針につきましては職員の人たちも多くのことを市長も

初め期待されています。ただ、現段階においてまだその温度差というのは大きなも

のがあろうかと思います。ものすごくこのごみ処理に関して深い知識を持って、そ

してまた深い理解を持っておられる方たち、いや、そこまで行っていない、本当に

よく分からないぐらいの方もいらっしゃるかと思いますが、まして市民に対する認

知度というものも、まだそこまでいっておられないかなというふうに思いますので、

これは提言ですが、よければ市長からですね、各地区において多分正月明けました

ならば初寄り等があろうかと思っています。そういう中において、各職員が出向か

れたとするなら、その折に、今現状、抱えている山鹿市のごみ処理問題はこうなっ

ているんですよということをせめて職員の人たちから一言それぞれの地区に報告い

ただければ、より一層の理解度、そしてまた認知度が高まるのではないかなという

ふうに思いますので、これは要望ですが、よろしくお願い申し上げて、質問を終わ

らせていただきます。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。佐藤首席審議員。 

［教育部首席審議員 佐藤 智君 登壇］ 

○教育部首席審議員（佐藤 智君）   

池田議員の３回目のご質問にお答えします。 

通学区の弾力化のことですが、通学区域の弾力化により山鹿市内に在住の中学生

が自由に希望する中学校に入学し、自分のやりたい部活動ができるようになるとい

うことが、本当に生徒のためになるかということは、部活動のねらいから考えまし

ても、学校教育の第一義の目的は学力の保障です。そういう面から考えましても一

概には言えないのではないかと思います。 

校区外の遠距離に通学するためには、交通網の整った大都会と違いまして、自転

車通学や保護者による毎日の送迎の負担の問題、生徒数が確定せず学級編成が確定

できないために、教職員の配置数も確定しないので、人事異動ができなくなるとい

う問題、生徒の郷土意識の醸成の問題など、数多くの問題が生じてくることとなり

ます。 

また、１回目の答弁で申し上げました、教育活動としての部活動本来の目的から

も、少し外れることになるかというふうに思います。 

また、運動部活動におきましては、児童生徒数減少に伴いましてチーム編成がで
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きないような学校がたくさん出ていますが、現在、近隣の学校との合同チームでの

大会出場を中体連も小体連も認可をしています。中体連大会におきましては、県大

会、九州大会、全国大会までの出場も認可されています。 

それから、もう１点のお尋ねですが、部活動は、平成19年に出されました熊本県

教育委員会からの運動部活動の指針をもとに今行われていますが、部活動は学校教

育の一端であるということが大原則です。先生方もご指導なさっていますのはボラ

ンティアです。そういう意味で、子どもたちにとりましては優秀な指導者に出会う

ということが大変重要なことですし、先生方の指導力向上ということも大変重要な

点かというふうに思います。 

私も長年指導をしてまいりましたが、子どもたちに言っておりましたのは、君た

ちをプロにするためにしているんではないということを申し上げておりました。 

そういうことで、学校教育の活動の一端ということでやっていますので、どうぞ

その辺のご理解等よろしくお願いをしまして答弁とします。 

○議長（横手啓介君）   

以上で、池田議員の一般質問は終了いたしました。 

ここでしばらく休憩します。 

午後３時12分 休憩 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

午後３時24分 開議 

○議長（横手啓介君）   

休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次の通告順により、稲葉昇議員の発言を許します。稲葉議員。 

［２番 稲葉 昇君 登壇］ 

○２番（稲葉 昇君）   

２番議員の稲葉昇です。鹿進会です。どうぞよろしくお願いします。 

今年も残すところ数日となりました。師走です。急がなければならないかという

ふうに思っていますので、早急に解決したいと思います。よろしくお願いします。 

私は今回、農業関連を２点、質問させていただきます。 

山鹿市道の駅小栗郷についてと有害鳥獣対策についての２点を質問させていただ

きます。 

最初は、熊本県の北の玄関口、鹿北の道の駅小栗郷についてお尋ねをします。道

の駅小栗郷は、今年で早くも13年を迎えているところです。私も一つの出荷者とし

て毎日朝早くから出荷に頑張っておるところでもございます。そういった中、今年

９月までの13年間で累計584万人という増大なお客さまが立ち寄っているそうです。
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そういった中、13年間の売上額、あるいはお客さまの比較をわかる範囲でお答えを

願いたいというふうに思っています。そして、よかったら今年３月にオープンしま

したＪＡ鹿本ファーマーズマーケット「夢大地館」の月別の実績収支をお聞きした

いというふうに思います。 

○議長（横手啓介君）   

執行部の答弁を求めます。潮﨑農林部長。 

［農林部長 潮﨑昭二君 登壇］ 

○農林部長（潮﨑昭二君）   

稲葉議員のご質問、山鹿市道の駅小栗郷のいわば歩みと申しますか、それとＪＡ

ファーマーズマーケットに関します状況につきまして、お答え申し上げます。 

道の駅小栗郷は、平成９年４月に農産物の直売所であります小栗館を皮切りにオ

ープンしまして、翌平成10年には、レストラン機能の小栗茶屋、それから親水プー

ル、平成15年には木工体験施設であります木遊館が整備されまして、施設の充実が

図られてきています。また、小栗館につきましては、オープン当時は延べ床面積

199平方メートルでスタートしましたけれども、計画を大きく上回る来客増に対応

するために、平成10年度に延べ床面積57平方メートルの２号館、平成15年度には延

べ床面積46平方メートルの３号館を追加建設し、現在、合計で302平方メートルの

延べ床面積を確保しております。 

ご質問の、これまでの来館者数と売上につきましてですけれども、平成16年度ま

では順調に伸びておりまして、オープン時の平成10年度が44万人の売上が４億6000

万円、ピーク時の平成16年度が64万人の売上が７億5000万円に達しています。平成

17年度以降は、来館者数、売上ともに若干下降傾向にあるわけですけれども、平成

21年度は53万人、売上で６億4000万円を確保しておりまして、県下の農産物の直売

所の中でも上位にランクされるほどの売上を誇っています。 

なお、参考までに３月にオープンしましたＪＡファーマーズマーケット「夢大地

館」の状況ですけれども、月別の状況は把握しておりませんが、ＪＡからの情報に

よりますと、当初計画の目標であります来館者数43万人、それから売上目標の５億

5000万円を上回る状況であると聞いております。 

道の駅小栗郷は、農業者などにとりましては所得確保の場となり、市民を初め利

用者にとっては、安全安心な新鮮野菜などを購入でき、地産地消の拠点及び雇用の

場として、地域においてなくてはならない施設であり、地域活性化に大きな成果を

収めているところです。以上、答弁とします。 

○議長（横手啓介君）   

稲葉議員、了解ですか。 
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○２番（稲葉 昇君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

稲葉議員。 

［２番 稲葉 昇君 登壇］ 

○２番（稲葉 昇君）   

道の駅小栗郷については、詳しく説明をしていただきましてありがとうございま

した。私、ＪＡファーマーズマーケットについても興味があるわけでもございます。

そういった中、来館者が43万人を上回り、大きくにぎわっており、まずは一安心と

いうことで、山鹿市において、北、南、それから東というふうなところで、そうい

った地産地消の販売所があるわけでもございます。お互いに切磋琢磨して頑張って

いかなければならないかと思っています。 

次に、小栗館改修について、市としての考え方をお尋ねします。 

売上高が平成16年をピークに、その後、年々減少しているようです。そして、農

業従事者の高齢化に伴う農産物の出荷量の減少が原因の１つとも思われます。そし

て、13年の経過でやはり少しイメージが古くなったようにも思われます。 

そこで、小栗館の改修をお願いいたしたいと思っています。改修については、多

くの課題があります。まず、道路での販売という現状のため、車いすでの通行がで

きません。そしてまた、今年のような猛暑、それから防寒対策や雨天時の雨漏り対

策ができていないところから、お客さまが転倒され、大変危険な状態で買い物をさ

れています。さらに生産者が新鮮で安心、安全な農産物ですが、露天での販売のた

め、農産物の品質保持ができず、生産者も大変困っている状況です。こういった現

状を踏まえ、山鹿市行政として、あるいはその取り組み計画はあるのか、お尋ねを

します。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。潮﨑農林部長。 

［農林部長 潮﨑昭二君 登壇］ 

○農林部長（潮﨑昭二君）   

小栗館の改修につきまして、お答え申し上げます。 

ただいま議員の質問にございました、露天で売っているとか、雨漏りがしている、

いろいろ不具合、不都合があることにつきましては、出荷協議会、それから指定管

理者の株式会社小栗郷との連名で改修の要望書が市の方に提出されています。市と

いたしましては、今後、改修を考えるときに、まずお客様にとって安全かつ利用し

やすい施設であること、消費者ニーズを的確にとらえた施設であること、商品の安



 － 80 －

全性を保てる施設であることなどを前提に検討すべきと考えています。そのために

は、まずお客さまに対するアンケート調査による消費者ニーズの把握、出荷協議会

会員の意見聴取、施設の点検調査を行い、その結果をもとに出荷協議会、それから

指定管理者等を交えた検討の場を設け、改修の必要性や望ましい改修のあり方につ

いて、十分意見を交わす必要があると考えています。 

いずれにいたしましても、消費者、それから出荷者にこれまで以上に親しまれ、

売上増につながるようなよりよい施設を目指して、検討を重ねてまいりたいと考え

ています。以上、答弁とします。 

○議長（横手啓介君）   

稲葉議員、了解ですか。 

○２番（稲葉 昇君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

稲葉議員。 

［２番 稲葉 昇君 登壇］ 

○２番（稲葉 昇君）   

私も出荷をしているところでもございますけども、非常にこのイメージが悪いよ

うに感じます。そういった中、早急な対応をしながら、お客様に親しまれる道の駅

でありたいというふうに願っているところでもございます。どうか早急な対応をお

願いします。 

次に、２点目の有害鳥獣対策について質問をさせていただきます。 

今年の夏はとにかく猛暑で、９月下旬まで30度を超す暑さでした。米の作況指数

も熊本県では98の指数で、作柄もあまりよくなかったようです。政府としても、今

年から戸別所得補償制度が設けられ、少しは生産者に手取りがあるかなと思ってお

りましたけれども、米価の引き下げで価格は暴落し、農家にとっては、ますます厳

しくなるばかりでもございます。私にとりましても少ない面積ですけども、１カ月

ぐらいの収益を考えますと、１年間の統計では収入減ということで大変生活にも厳

しくなるわけでもございます。 

そういった中、政府としても先ほど太田黒議員が言われましたとおり、ＴＰＰ

（環太平洋戦略的経済連携協定）ということで、政府も参加の目標を考えているよ

うである。そういった中、我が山鹿市として、その対応を早急に立ち上げなければ

ならないかと思います。そういった中、潮﨑農林部長も一生懸命頑張っていただき

たいと思っています。 

質問に入りますが、今年も昨年よりさらに増すイノシシの被害があるようです。
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熊本県は、７億円以上の被害が出ているようです。そういった中、山鹿市として被

害報告あるいは今年度新たな取り組み、そしてまた来年度の計画などがどういうふ

うになっているかということで、お知らせをいただきたいと思います。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。潮﨑農林部長。 

［農林部長 潮﨑昭二君 登壇］ 

○農林部長（潮﨑昭二君）   

有害鳥獣対策についてお答えします。 

まず、本年度の有害鳥獣の捕獲頭数は、９月末現在でイノシシが823頭、カラス、

ハトなどの鳥類が612羽となっており、昨年度と比べかなり多くなっています。 

また、本年度の被害状況ですが、被害面積や被害金額など、具体的な実績はまだ

取りまとめておりませんが、鹿北、菊鹿地区の中山間地域はもちろんのこと、今ま

で比較的被害の少なかった山鹿、鹿央、鹿本地区からの被害報告がふえており、依

然として被害が拡大しているのではないかと思われます。そのような中、本年度に

おける有害鳥獣対策としては、昨年度と同様、駆除と防護の両面から対策を講じて

います。まず、駆除については猟友会による捕獲委託と箱わな購入に対する補助、

狩猟免許取得補助などを行っています。また、防護については、市単独による電気

柵設置補助と国の補助事業である鳥獣害防止総合対策事業により、山鹿市被害防止

対策協議会が実施主体となり、鹿北地区の本多久地区、荒平地区、竹の谷地区、黒

猪地区と菊鹿地区の長谷川地区の５地区をモデル地区として、広域に電気柵や防護

柵を設置する事業を行っています。来年度はこれまでと同様に、有害鳥獣捕獲に努

めるとともに、国の補助事業を活用した公費的な取り組みをさらに推進し、本年度

以上に被害防止対策の充実に努めてまいりたいと考えています。 

以上、答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

稲葉議員、了解ですか。 

○２番（稲葉 昇君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

稲葉議員。 

［２番 稲葉 昇君 登壇］ 

○２番（稲葉 昇君）   

被害が非常に増大しているということでもございます。私の近くにおいても、田

んぼの１カ所１カ所に今、電気柵が張られています。今その電気柵がなかったらと
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想定しますと、これは非常に被害が大きいわけでもございます。そういった中から、

本当にしっかりした取り組みを考えなければならない、大きな課題ではなかろうか

と思っています。前向きな市の助成として、やはり考えていただきたいと思います。

やはり市といたしましても、一時的に捕獲班とかそういったものを設けてはどうか

というふうな考えを持っているところでもございます。 

次に、加工処理施設についてお尋ねをします。 

昨年から松永前農林部長の答弁の中で、被害が拡大している中に、イノシシの頭

数も多くなり、確保したイノシシを加工処理する施設を設けて、イノシシを解体し、

肉あるいはウインナーなどの加工品として市の特産品として販売を考えているとの

答弁がありました。その後、１年経って何ひとつ前向きな話も聞かないし、本当に

取り組む姿勢があるのか。そういったことでお尋ねをいたしたいと思います。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。潮﨑農林部長。 

［農林部長 潮﨑昭二君 登壇］ 

○農林部長（潮﨑昭二君）   

加工処理施設についてお答えします。 

イノシシの加工処理施設については、国庫補助事業である鳥獣害防止総合対策事

業により、総事業費1500万円、国庫補助が２分の１で本年度実施予定でしたが、国

との事前協議の段階で、運営方法や建設場所が決まっていないことなど、具体的な

計画が煮詰まっていないことから、不採択となりました。その後、計画を具体化す

るための参考となるように、市と猟友会で佐賀県武雄市に先進地視察を行いました。

武雄市における事業主体及び管理主体は、猟友会の各支部長９名により設置された

加工処理組合で、施設長、解体員、事務員の３名体制で運営されており、その中の

解体員は、加工処理組合の９名が交代で行っているそうですが、商品として販売す

るためには鮮度や肉質など、厳しい規制があるため、持ち込まれたすべてのイノシ

シが処理できるのではなく、平成21年度においても捕獲頭数850頭のうち処理頭数

は240頭ということでした。販売は、精肉の他ウインナーなどの加工品を地元の物

産館やインターネットで販売されており、収支は平成21年度の販売目標である1000

万円に対し900万円ということでした。また、武雄市の支援としては、施設整備の

一部補助や、保健所等の定期検査費用の一部助成ぐらいで、ほとんど運営には関与

されていないということでした。 

本市もこの武雄市のケースを参考に進めたいと考えておりますけれども、実際に

猟友会で管理運営ができるのか、販売先はどうするのかなど、解決すべき課題がま

だ残っており、具体的な計画策定のめどが立たない状況です。さらに山鹿市では、
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昨年度から有害鳥獣捕獲の委託料単価を引き上げた結果、年間1000頭を超えるイノ

シシが捕獲され、その処理に苦労されているという情報もあることから、今一度、

猟友会などの関係機関と協議を重ね、具体的な計画ができ、事業化が可能かという

ことを含め、検討を進めてまいりたいと考えています。以上、答弁とします。 

○議長（横手啓介君）   

稲葉議員、了解ですか。 

○２番（稲葉 昇君）   

終わります。 

○議長（横手啓介君）   

以上で、稲葉議員の一般質問は終了しました。 

次の通告順により、冨丸洋一郎議員の発言を許します。冨丸議員。 

［５番 冨丸洋一郎君 登壇］ 

○５番（冨丸洋一郎君）   

本日最後の質問者になりました。５番議員の鹿進会、冨丸です。今しばらくおつ

き合いのほどお願いをいたしたいと思います。 

本日は、私もごみ問題について、小さい項目を設けながらお尋ねをする予定でご

ざいましたけれども、９月議会で高野議員がお尋ねになり、そしてつい先ほど、池

田議員の方からこのごみ処理問題については、るるお尋ねがあり、答弁の方もされ

たわけですけれども、私は今回、分別収集についてとクリーンセンターについて、

少しだけお尋ねをしたいと思いますので、一問一答でご回答のほどお願いします。 

まず、分別収集につきましてお尋ねするわけですが、５点ほどお尋ねをしたいと

思います。 

市として、平成22年度に実施される新たな循環型社会構築への取り組みに向けた

ごみ処理基本計画が策定されたということを聞いている中で、このごみ問題につい

て、私たちの市ではやはり避けて通れない問題だということでお尋ねをしていきた

いと思います。 

まず１点目、現在、追加品目をなされています、その分別収集のあり方。現在、

５地区でモデル地区をつくって推進がなされているわけですけれども、この分別の

状況を少し聞かせていただきたいと思います。 

それから２点目は、収集日以外に常設の収集場所の設置をされる考えはないかと

いうことをお尋ねします。私も自分の住居の中で、分別収集の当番に立った折、あ

る方からこういったお話がありました。その方はご婦人ですけれども、仕事はトラ

ックの仕事をされています。そして夜も昼も交代でやるときがある。どうしても部

落でのごみ収集に間に合わない。１回出しそびれますと２週間後になる。それでも
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また合わないとまたその２週間、３週間が経過する中で、家の中で分別したそのご

みを保管するというのは非常に大変であるということをお話になりました。そこで、

このごみの減量化を目指す中で、多くの方々がより分別に興味を持ってもらい、そ

してそれを可能にするためには、やはりきめ細かい受入のステーションをつくる必

要があるのではなかろうかというふうな思いがしています。私も今まで家内がやっ

ていたプラスティック、あるいは白色トレー、さまざまな分別を自分で今実践して

いますと、なかなか大変だなというような思いをするのも実感です。そしてまた、

ごみ減量化につなげるために、また品目が多くなるということは、すなわち高齢者

の方々、あるいはそういった仕事をお持ちの方々にとっては、非常に大変な仕事で

あると、作業であろうということで、ややもすると敷地のあるところは野焼き、そ

してまたあるところでは、あってはならないことですけれども不法投棄ということ

が増加するのではなかろうかなというふうな、そういったことも懸念されるわけで

す。ですから、私はやはりこの平成25年４月以降のクリーンセンターで燃やさない

という一つの方針の中で考えますと、どうしても分別の収集は急いでやらなくては

ならない、そしてまた広く住民の方々に徹底して周知をする必要があろうかと思い

ます。そんな中で、一つだけ気になったことがありますが、私も先般、当番で立っ

た折に、今職員の方が小さいパンフレットを配布しています。その中には、「25年

４月からごみは燃やせません、クリーンセンターは使えません」というような趣旨

で書いてあるパンフレットを配布されています。しかしそれは本当に決定事項なの

かどうかということを、私はちょっとそのとき思いました。これは今、このクリー

ンセンターの件につきましては後で触れることにしますけども、やはり多くの方々

が分別収集に興味を持っていただくためには、先ほど言いましたように、いつでも

出せる、そういう場所をまず整えてから、こういった分別収集の細目にわたるもの

は広く進めるべきであろうというふうに考えています。そして次にまた、いずれに

しましても分別後のごみはあるわけですので、これを今後どういうふうに取り扱っ

ていくのか。話によりますと、平成25年４月以降はどこか委託先を見つけて、そこ

で処理をしていただくというふうなことを話を聞きましたけれども、現在のその委

託先の見通しについてお尋ねをします。 

それから、この分別収集が今なかなか進まない中には、事業所のごみがまだ可燃

ごみとしてそのまま出されていることが大半ではなかろうかなというふうに思いま

す。この事業所の分別収集の周知徹底をどういうふうに今後取り組んでいかれるの

か、お聞かせをいただきたいというふうに思います。 

それから、生ごみの処理の問題ですが、分別された生ごみを今後、バイオエネル

ギーとして活用する方法もあるでしょうし、また堆肥化を進めることもあるかと思
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います。現在、さまざまな方法は今検討中だろうと思いますけれども、この生ごみ

も集まるようで集まっていないというのが現状ではなかろうかなというふうに思い

ます。ですから、このごみの問題について、やっぱり私たちは避けて通れないとい

うことで、まず分別収集のあり方、取り組み方、今後の課題、そういったものにつ

いて、まずお尋ねをしたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（横手啓介君）   

執行部の答弁を求めます。古荘環境部長。 

［環境部長 古荘秀幸君 登壇］ 

○環境部長（古荘秀幸君）   

冨丸議員の一般質問、新たな循環型社会構築への取り組みの中での、ごみ処理問

題についてお答えします。 

最初の分別収集について、１点目の現在のモデル地区での追加分別された品目の

分別収集の状況につきましては、追加しました品目は、生ごみ、その他紙製容器包

装、硬質系のプラスチック、草木類の４品目です。 

まず、モデル地区における追加分別収集実施前に燃えるごみを組成調査しました

ところ、可燃ごみに含まれていた４品目の割合が生ごみが43.8％、その他紙製容器

包装が2.3％、硬質系のプラスチックが２％、草木類が11.1％で、４品目の合計割

合は59.2％で、およそ６割が燃えるごみにしなくて済む資源化できるものでありま

した。その後、モデル地区の皆様のご協力により、追加分別収集実施後に、燃える

ごみと資源ごみの組成調査を行いましたところ、適正に資源ごみとして回収された

回収率は、生ごみが85.9％、その他紙製容器包装が88.4％、硬質系のプラスチック

が98.4％、草木類が53.4％で、燃えるごみの総重量は61％の減量率となるなど、そ

の効果は着実に現れています。 

２点目の、収集指定日以外に常設の収集所の設置につきましては、共働きや単身

者、高齢者など、指定日に出されなかった方たちを補うため、適正な排出機会を確

保することを目的に、来年度から、資源ごみを対象として市内２カ所程度に月に１

回の休日回収所を設置し、その効果とニーズを検証する計画としています。常設に

つきましては、搬出状況を見ながら今後の検討課題としています。 

３点目の、分別後の可燃ごみ処理委託の見通しについて、現状報告を申し上げま

す。 

まず細分別とごみ減量化の取り組みによって、平成25年度に予想される可燃ごみ

の量は現在の約半分であります5000トン前後と推計しており、この量を基本といた

しまして、処理方法を検討することとしています。 

なお、平成25年４月以降の燃えるごみの処理方法につきましては、民間やその他



 － 86 －

の施設での処理検討や、最後に答弁しますが、焼却場に代わる施設のあり方につい

ても、現状で想定される手法や、資料等の情報収集に努めているところです。 

４点目の、事業所の分別収集取り組みにつきまして、家庭系の可燃ごみはリサイ

クルの意識の向上や市民の皆様のご協力により、年々減少傾向にありますが、事業

所系のごみは依然として増加傾向の状況にあります。この事業所系のごみの対策に

つきましては、適正な分別を促進するための対応策を先進的に取り組みを実施して

いる自治体から情報を収集し、検討しているところです。具体的には、適正な分別

に協力いただく事業所と、十分な対応ができない事業所とで何らかの格差をつける

ことで、燃えるごみの減量化を図る方法が考えられます。今後は事業者に対しては、

ごみの適正分別の周知活動を徹底し、あわせて本市が許可を発行し、事業系のごみ

を収集運搬していただいています一般廃棄物収集運搬業の業者に対しては、適正に

分別されたものを収集していただくよう、指導してまいりたいと考えています。 

５点目の、生ごみの処理対応につきましては、農林部と連携して資源化の方向で

検討を行っているところです。燃えるごみの減量化に最も効果のある再資源化可能

な品目の中で、先ほどモデル地区の状況でご説明申し上げましたとおり、生ごみは

燃えるごみの４割以上を占めており、この生ごみの資源化は避けられないものです。

一方、本市の基幹産業である農業の活性化のため、有機質肥料、堆肥の安定確保は

重要課題であり、バイオマスセンターや幸の国有機センターなど、既存施設の有効

活用や機能強化を図りながら、良質な堆肥生産に取り組む必要があります。つきま

しては、分別収集された生ごみは、循環型社会構築の理念に則して、関係者の理解

を得ながら堆肥化する方向で取り組んでまいりたいと考えています。 

以上、答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

冨丸議員、了解ですか。 

○５番（冨丸洋一郎君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

冨丸議員。 

［５番 冨丸洋一郎君 登壇］ 

○５番（冨丸洋一郎君）   

今の答弁につきましては、先ほど池田議員のお尋ねの中にもありましたように、

一朝一夕にすぐ広まるものでもないと思いますが、やはり広く住民の方々に周知す

る方法、そしてまた協力体制を取っていただくためには、やはり私は出しやすい環

境をつくってやるというのが、先ほども申しましたように、必要ではなかろうかな
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というふうに考えています。ですから、今、るる数字をお示しになりましたけれど

も、もっともっとその数字が高くなることによって、可燃ごみが減っていくという

ことになろうかと思いますが、その中でもやはり私は指定ごみ収集日、これは現在、

市内に２カ所ほど月１回の休日に回収するというお話がありましたけど、回収の回

数をふやしたからそれで大丈夫かなということを思います。と言いますのは、やは

り先ほど、仕事の関係でどうしてもできないというのは、日曜日も休めない、休日

も休めない、そういった方々もたくさんいらっしゃると思います。ですからこそ、

やはり常設の収集場所を設置する必要性があるのではなかろうかなということを、

私は今後重要になってくるというふうに思います。 

それと、事業所につきましては、いろんな形で周知をしていただく。そしてまた、

今、答弁の中に、何らかの格差を設けるというお話がありましたけれども、それは

収集の焼却に対する費用を格差をつけてされるのかどうか、そういったことになろ

うかと思いますけれども、私はもっと突っ込んだ形でこの分別収集に当たっていた

だきたいということをお願いしておきたいと思います。 

このことにつきましては、もう回答は要りませんので、ぜひその常設の収集場所

をつくるということで頑張っていただきたいということで、１問目の質問を終わり

たいと思います。 

それから次に、クリーンセンターの件でちょっとお尋ねをしておきたいと思いま

す。 

中嶋市長の方から、このクリーンセンターの使用については、行政が行った地元

との約束であり、非常に重く受け止めなければならない、だから遵守するんだとい

うふうなことを発表されました。そしてまた、この焼却施設の建設、あるいは維持

管理費は高額な費用を伴い、将来にわたり市民に対する負担が多くなるということ

もおっしゃっています。そして資源化は世界的な環境対策の流れであるというよう

な、いろんな状況の中で、山鹿市としては新たな焼却炉、要するにクリーンセンタ

ーをつくらないという前提の中で、私たちは今、分別収集というのがより細かくな

されているものというふうに思います。しかしながら、私は本当に今日まで、市長

が発表される間の中で、地元との協議がどれだけされてきたのか、議論は十分尽く

して尽くして、その結果、苦渋の決断ということで、もうつくらないというふうに

されたのかどうか、その辺のところは私たちにはなかなか聞こえてこないというも

どかしさもありますし、やや唐突感があったかなという思いがありますが、その点

については一番最後で結構ですので、市長の見解をちょっとお尋ねしておきたいと

思います。 

それで、やはり地元との約束事ですので、これは一方的にたがえるわけにはいき



 － 88 －

ません。しかしながら、この私たちの暮らしの中で、クリーンセンター、要するに

焼却炉というのは、ごみが出る以上はどこかに持っていかなければならない。それ

が委託先を今探しているということだろうと思います。しかしながら、人間として

思うのは、仮に、我が家の敷地によそのごみを持ってきて燃やすということは、本

当に心情的に理解できるかということになりますと、それはやはり私は自前で、や

はり自前のものはつくるべきだろうということも議論の対象としてですね、やはり

もうこの炉は、現在の炉はあと十数年間使えるというふうな話を聞きますと、この

間につくる方向で結論を出して、そしてまたこのことによってしばらくの間またご

猶予いただいて、地元の方々に対する誠意はどういった形か分かりませんけれども、

そういうことも考えていきながら、やはり私たち全市民が、毎日生活の中で必ず出

るごみを少しでも減らそうと思っても、必ず燃やさなければならないごみというの

は出るわけですので、その辺のところは、もっと議論を重ねていく必要があるので

はないかなというふうに思います。費用は確かに高くなるというようなこともあろ

うかと思いますが、聞くところによりますと、この分別収集が始まってから焼却す

る部分についてはかなり減ってきているということで言いますと、現在の焼却炉が

非常に大きい、全部リサイクルに回さなくて焼却していたピーク時の容量を焼却で

きる施設であろうというふうに思いますときに、先ほども池田議員の質問の中に、

現在、可燃ごみを限りなく減らしていくということになりますと、現在の焼却炉よ

りもはるかにスケールダウンしたやつができるのではなかろうかなというふうに思

います。これは、場所の選定とか、あるいは金額をどうするとか、いろんな問題は

あろうかと思いますけれども、しかしながらやはり自前のごみは自前でやっぱり焼

却する、そしてまた今後委託先が仮に契約されたとしても、そことあるいは契約が

途中で変更になったときに、ではあ私たちのごみは一体どこでどうするんだと、そ

ういったシュミレーションをしながら、やっぱり仮定の話かもしれませんけれども、

仮定の話はやはり政治家の場合だったら、責任持ってこの結論は出していかなけれ

ばいけないと、そういうふうな思いをしますときに、私は自前の焼却炉を持つ方向

で議論するのもあるのではなかろうか。全然議論もないままに、パンフレットに書

かれていますように「平成25年４月以降は燃やしません、よそ様にお願いします」

それだけで果たしていいのかなという思いがいたしていますので、そのことについ

ては、先ほどの答弁の中にあったかも分かりませんけれども、私は、やはり議論と

いうのはやるべきだろうと思います。そしてまだあと２年間ちょっとあるわけです

から、この間にもっと市長初め執行部の方々、あるいは職員一丸となって、このご

み問題については徹底的に議論して、やっぱりよい解決策を見出さないことには、

全山鹿市民が、「この私たちのごみはどうするのか」と、あるところで言われまし
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た、「燃えるごみを減らしましょう、我が家で燃やさなんとかい」と、そういった

冗談かもしれません、しかしながらそういった不法投棄やあるいは野焼きが発生し

ないような方向をまず探るのも、私たちの役目ではないかなということを思ったと

きに、この問題については、建設することも１つの視野に入れて、徹底的に議論を

していただきたいということを申し上げて、そしてできますならば、通告はしてお

りませんでしたけれども、市長の今の現在のお考えを聞かせていただいて、私の質

問を終わらせていただきたいと思います。 

○議長（横手啓介君）   

古荘環境部長。 

［環境部長 古荘秀幸君 登壇］ 

○環境部長（古荘秀幸君）   

冨丸議員の２回目の質問であります、山鹿植木広域行政事務組合クリーンセンタ

ーについての質問にお答えします。 

協定書に明記された期限以降の使用について、地元の協議は十分なされたのかと

いうことについて、９月定例会でお答えしましたとおり、広域事務組合が平成19年

５月に設置しましたごみ焼却施設建設検討委員会の調査、審議の結果では、現有施

設の延命化で平成34年度までは十分使用可能であるという報告が出されました。そ

の後、平成20年12月から翌年の１月にかけまして、市長が広域事務組合の管理者の

立場として、地元説明会に出席し、継続使用の理解を求めましたが、地元からの反

対の声は極めて強く、理解を得ることは大変厳しい状況でありました。同年の３月

定例会においては、市長が協定書及び地元の意見を尊重し、早急に今後の方策を検

討し、対策を講じると答弁されたことで、地元の意見を尊重し、協定書を遵守する

と地元に対して報告されたところです。つきましては、地元との協議は、その後、

開催されていない実情であります。 

２点目の質問にお答えします。現在の市の方針は、平成25年４月以降は、ごみを

燃やさない。焼却施設も持たない方向で検討を進めることとしていますが、最終的

に、何らかの方法で処理をしなければならないごみは必ず発生するものであります。 

そこで、その処理方法として、民間やその他の施設での処理の可能性も含め、い

ろいろな情報や資料を収集し、検討を行っています。また、施設の検討につきまし

ては、選択肢の一つとして、当然持ち得なければならない知識・情報であるため、

さまざまな処理方法の情報収集に努めているところです。つきましては、本年度策

定します一般廃棄物処理基本計画により、基礎資料等の取りまとめを行うことで、

適切な情報を取りそろえ、方向性を導き出したいと考えていますので、ご理解いた

だきますよう、よろしくお願い申し上げます。以上、ご答弁申し上げます。 
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○議長（横手啓介君）   

中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

ただいまの冨丸議員のご質問にお答えいたしたいと思います。 

市の方針といたしましては、これまでの定例会で私が答弁申し上げておりますと

おり、平成25年４月以降はごみを燃やさない、焼却施設を持たない方向で検討を進

めることといたしております。しかし最終的には何らかの方法で処理しなければな

らないごみは発生するものと認識をいたしております。つきましては、ただいま環

境部長が答弁申し上げましたとおり、その処理方法として、民間やその他の施設で

の処理の可能性も含め、いろんな情報や資料を収集し、検討を行っているところで

す。 

なお、施設の検討につきましては、選択肢の一つとして、当然、行政としては持

っておかねばならない資料ですので、さまざまな処理の方法について情報収集に努

めてまいりたいと考えています。 

それから、地元との協議がまだ不十分ではないかというふうな話も、聞いたわけ

ですけども、今から約２年前に地元の４集落にまいりまして、そういったお願いを

したところです。これにつきましては、既に議会の中でも報告しましたように、そ

れは本当に身の震え上がるような大変な声でございました。そういった中で、この

先どうなるかなと、本当に心配いたしたところです。しかし、その以前にも、何も

せずにいたわけではございません。その４集落の区長さん方にぜひ会う機会をつく

っていただきたいという話をずっとしていたわけですけども、なかなかそういった

機会もつくっていただけないのが現状でございました。しかしながら、やっとの思

いの中で、２年前にそういったお話する機会、お願いする機会を持ったところです。

しかしながら、その件については、極めて身の震え上がるような反対の意向でした。

それは前回も言いましたように、40年近くこの地域だけで、この焼却施設を受け持

っている。そのことに大変な不安や心配等を持っている。二つには、約10年前の行

政と地域との協定の中でしっかりとその位置づけがなされている。これは非常に重

いという思いをする中で、やはり何らかのさらなる検討をすべきではないかという

ことで、いろんな方策、選択肢を広域あるいはまた構成市町の環境の担当とやる中

で、一つの方法として今見出しているのは、こういった分別をさらに高めながら、

資源化を図りながら、そしてまたかつ残ったものについてはいろんな選択肢を再度

見つけながら、その方法を目指していきたい。そして、燃やす施設はつくらない方

向で取り組んでいきたい。そういった方向づけをしたところございます。以上です。 
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○議長（横手啓介君）   

冨丸議員、了解ですか。 

○５番（冨丸洋一郎君）   

終わります。 

○議長（横手啓介君）   

以上で、冨丸議員の一般質問は終了いたしました。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

 散 会 

○議長（横手啓介君） 

   これをもちまして、本日の質疑、一般質問は全部終了しました。 

   本日はこれにて散会します。 

午後４時15分 散会 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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平成22年（第６回）山鹿市議会12月定例会会議録 

 

議 事 日 程（第３号） 

 

平成22年12月８日（水曜日）午前10時開議 

第１ 質疑・一般質問 

第２ 委員会付託 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

発言通告 

１．北原 昭三  

 質 疑 

 （１）議案第103号 平成22年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

①Ｐ12（目）児童福祉施設費 

一般質問 

 （１）子宮頸がん予防ワクチン接種への公費助成について 

（２）観光振興及び雇用の創出について 

２．吉本 政幸 

 質 疑 

（１） 議案第103号 平成22年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

   ①Ｐ14（項）中学校費 

 一般質問 

 （１）山鹿シティマラソン大会の実施の検討 

①現在行われている大会の状況（時期、市内外別参加者数） 

②将来的な検討はされているのか 

③県内各地のシティマラソンの取り組みについて 

（２）叙勲について 

①叙勲までの道筋 

②市における受章者数（内容と現在の該当者数） 

③推薦する方の決定方法 

④基準に満たない方々の総合的判断による推薦は可能か 

３．川野 功 

 一般質問 

 （１）光ブロードバンド整備について 

４．芹川 正美 

 一般質問 
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 （１）山鹿市における戸別所得補償制度の現状について 

 （２）山鹿市における生活保護費支給状況について 

５．森川 昭彦 

 一般質問 

 （１）指定管理者制度等について 

６．永田 紘二 

 一般質問 

 （１）戸別所得補償制度について 

（２）山鹿市農業の振興について 

（３）農産物の山鹿ブランド化について 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

議事日程のとおり 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

出席議員（30名） 

１番  永 田   健 君   

２番  稲 葉   昇 君   

３番  藤 本 芳 雄 君   

４番  福 本 義 文 君   

５番  冨 丸 洋一郎 君   

６番  藤 本 峰 秀 君   

７番  北 原 昭 三 君   

８番  芹 川 正 美 君   

９番  藤 原   豊 君   

10番  立 山 秀 木 君   

11番  立 山   隆 君   

12番  原     徹 君   

13番  平 井 邦 廣 君   

14番  吉 本 政 幸 君   

15番  池 田 誠 一 君   

16番  堀   茂 幸 君   

17番  永 田 紘 二 君   

18番  森 川 昭 彦 君   

19番  川 野   功 君   

20番  古 荘 克 郎 君   
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21番  森   芳 顕 君   

22番  家 入 憲 隆 君   

23番  横 手 啓 介 君   

24番  高 野 誠 二 君   

25番  藤 原   弘 君   

26番  森   久 雄 君   

27番  太田黒 鐵 郎 君   

28番  丸 山 寛 治 君   

29番  寺 崎 勇 児 君   

30番  丸 山 康 昭 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

説明のため出席した者 

市      長     中 嶋 憲 正 君   

副 市 長     池 田 永 実 君   

教 育 長     杉 本 作 德 君   

市 民 福 祉 部 長     富 田 辰 郎 君   

農 林 部 長     潮 﨑 昭 二 君   

商 工 観 光 部 長     三 森 兄 臣 君   

建 設 部 長     緒 方 淳 一 君   

環 境 部 長     古 荘 秀 幸 君   

病 院 事 務 部 長     荒 木   隆 君   

教 育 部 長     倉 原 謙 治 君   

総 務 部 次 長     本 多 隆 文 君   

市民福祉部次長     有 働   博 君   

農 林 部 次 長     冨 田 弘 海 君   

水 道 局 長     富 安   豪 君   

会 計 管 理 者     北 井 孝 範 君   

総 務 課 長     木 村 厚 男 君   

情 報 企 画 課 長     川 崎 美 明 君   

健 康 増 進 課 長     黒 田 睦 男 君   

農 林 振 興 課 長     金 光 一 誠 君   

商 工 課 長     大 森 健 司 君   

観 光 課 長     早 田 順 二 君   

住 宅 課 長     古 家 明 敏 君   
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病院事務部総務課長     野 田 修 誠 君   

社 会 体 育 課 長     原 田   勇 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

事務局職員出席者 

議 会 事 務 局 長     幸 村 英 星 君   

議 会 総 務 係 長     渡 邊 義 明 君   

議 事 係 長     中 村 武 志 君   

書 記     森   英 州 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 
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午前10時00分 開議 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

○議長（横手啓介君） 

   これより本日の会議を開きます。お手元に議案の正誤表が提出されておりますの

で、ご了承願います。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

 日程第１ 質疑・一般質問 

○議長（横手啓介君）   

  日程第１ 昨日に引き続き、質疑・一般質問を行います。 

 発言の通告があっておりますので、順次発言を許します。北原昭三議員。 

［７番 北原昭三君 登壇］ 

○７番（北原昭三君）   

議席番号７番の北原昭三です。よろしくお願いします。 

発言通告に従いまして、一問一答にて、今回質疑１件と一般質問２件をします。 

まず質疑です。議案第103号の12ページですけども、児童福祉施設費、地域子育

て支援事業についてお尋ねをします。 

先般の提案理由の説明によりますと、13の公立保育園ほか、７児童福祉施設に小

児対応用ＡＥＤを設置との内容でございました。13の公立保育園はわかりますけど

も、７児童福祉施設の名称と詳細について、５点にわたりお尋ねをしていきます。 

まず１点目です。七つの児童福祉施設の名称を教えていただきたいと思います。

２点目、山鹿市にある公立幼稚園３園は対象外でしょうか。３点目、今回の子育て

支援事業では、ＡＥＤ以外の備品は対象になりませんでしょうか。４点目、１園当

たりのこの補助上限額は幾らになっておりますか。５点目、私立保育園の申請方法

は各園より県への申請というふうになっておりますけども、公立の場合の申請方法

はどのようになりますか。以上で１回目を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

  これより、執行部の答弁を求めます。 

富田市民福祉部長。 

［市民福祉部長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部長（富田辰郎君）   

北原議員のご質疑にお答えします。 

今回補正をお願いしておりますＡＥＤの購入は、経済危機対策に盛り込まれた安

心子ども基金の拡充によります、熊本県地域子育て応援事業補助を活用するもので

す。 
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１点目の７施設の内訳は、子育て支援センター２箇所、児童館４箇所、つどいの

広場１箇所です。 

２点目、公立幼稚園は３園とも未設置でございまして、補助の対象にはなってお

ります。 

３点目、ＡＥＤ以外の空気清浄機、加湿器、防犯カメラ等の備品も対象となって

おりますが、今回は児童の安心・安全、特に救急救命の点からＡＥＤの購入をお願

いするものです。 

４点目の限度額は、１施設当たり30万円です。 

５点目の申請方法につきましては、公立施設は市町村で取りまとめて県に申請し、

私立の施設は直接県に申請する方法が取られております。以上、ご答弁申し上げま

す。 

○議長（横手啓介君）   

 北原議員、了解ですか。 

○７番（北原昭三君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

 北原議員。 

［７番 北原昭三君 登壇］ 

○７番（北原昭三君）   

ご答弁いただきました中で、公立幼稚園３園ともＡＥＤが未設置であり補助の対

象であるとの答弁でした。であるならば、なぜ今回、この補正予算の中に反映がさ

れていないのかなというふうに思ったわけです。確認結果としまして、教育委員会

から現場の方への設置状況の確認が取れていなかったというようなことでございま

して、この件に関しましては、答弁は要りません。ただ、この公立幼稚園への設置

はどのようになりますか、答弁をお願いします。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。倉原教育部長。 

［教育部長 倉原謙治君 登壇］ 

○教育部長（倉原謙治君）   

北原議員の２回目のご質疑にお答え申し上げます。 

現在、管内の小中学校には、市がリース契約で配備したもの１台と、その後、熊

本県ＰＴＡ災害見舞金安全会から寄贈されたもの１台の計２台が学校の規模等にか

かわらず配備されております。今後の学校再編の状況も見据え、再配備を検討し、

現在未設置の幼稚園３園につきましても、保育園と同時期に配備をします。 
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○議長（横手啓介君）   

 北原議員、了解ですか。 

○７番（北原昭三君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

北原議員。 

［７番 北原昭三君 登壇］ 

○７番（北原昭三君）   

今の答弁で、公立幼稚園３園にもＡＥＤを設置するとのことで安心をしました。 

以前から申しておりますけど、このＡＥＤを使用するようなことがあってはいけ

ませんが、今回、設置できる状況の中で設置していなかったことで、これが重大な

ことになったら本当に大変なことです。くどいようですけども、この公立幼稚園へ

のＡＥＤ設置を保育園の設置と同時期に、切にお願いをしておきたいと思います。 

続きまして、一般質問に入ります。 

１件目、子宮頸がん予防ワクチン接種の公費助成についてお伺いをします。国内

では、公明党の推進で昨年10月に厚生労働省がワクチンを承認し、12月に発売が開

始をされました。子宮頸がんは日本で年間約１万5000人の方が発症され、約3500人

が亡くなると推計され、発症死亡する女性の低年齢化も指摘をされております。一

方で、検診と予防ワクチンの接種でほぼ100％防げるため、ワクチンは世界中で広

く使われており、日本でも12歳女子にワクチンを接種した場合、発症を年間約

73.1％減らせると試算されております。 

私は、本年６月定例会におきまして、がん検診率の向上の中で、子宮頸がんワク

チンの公費助成の取り組みについて、どのようにお考えかの質問をしました。答弁

は、子宮頸がんワクチン接種は任意の予防接種であり、ほかにも11種類のワクチン

があり、任意の予防接種の公費負担につきましては安全性、有効性、抗体持続時間

と、また今後の国の動向を見極めながら検討してまいりたいとの答弁でございまし

た。その後の検討結果等についてお尋ねをします。以上で、１回目の質問を終わり

ます。 

○議長（横手啓介君）   

  答弁を求めます。富田市民福祉部長。 

［市民福祉部長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部長（富田辰郎君）   

北原議員の１回目の質問、子宮頸がんワクチン接種の公費助成についてお答えし

ます。 
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６月議会において、北原議員から子宮頸がん公費負担について質問があり、この

とき任意予防接種の公費負担につきましては、安全性、有効性、抗体持続時間等、

今後の国の動向を見極めながら検討してまいりたいと答弁申し上げておりました。

その後、22年10月６日に厚生科学審議会予防接種部会による子宮頸がん予防ワクチ

ン、ヒブワクチン、小児用肺炎球菌ワクチンを予防接種法上の定期接種に位置づけ

る意見書や、国際動向、疾病の重篤性にかんがみ、これらの対象として平成22年度

の国庫補正予算により、子宮頸がん等ワクチン接種緊急促進臨時特例交付金が創設

されたことを受け、山鹿市においても子宮頸がん、ヒブ、小児用肺炎球菌ワクチン

の公費によるワクチン接種を実施していきたいと考えているところです。 

具体的には、県の説明会が12月15日に開催されることになっておりまして、この

場では11月10日付での県からの通知に基づきお答えします。 

補助事業の内容としましては、都道府県に基金を設置し、ワクチン接種事業は市

町村が実施。また、負担割合は国２分の１、市町村２分の１、基金の期間は23年１

月から24年３月末までの15月分となっています。子宮頸がんワクチンの接種対象者

は、中学１年生から高校１年生の女子に３回接種とされています。山鹿市において

の対象者は現在1050名です。子宮頸がんワクチンは３回接種で５万2500円から５万

7000円の間と想定しておりますが、県からの説明会で、接種料金についても示され

るものと思います。それを受けて、実施に向けた受託医療機関等を医師会等と協議

してまいります。以上、ご答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

 北原議員、了解ですか。 

○７番（北原昭三君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

北原議員。 

［７番 北原昭三君 登壇］ 

○７番（北原昭三君）   

実施に向けた受託医療機関等を医師会と協議してまいりますとのことで、ありが

たく思います。 

それでは、２回目の質問に入ります。 

平成22年度補正予算で、地方公共団体が実施する子宮頸がん予防ワクチン、ヒブ

（インフルエンザ菌ｂ型ワクチン）及び小児用肺炎球菌ワクチンの接種を促進する

ために、必要な経費1085億円が計上されております。今回の補正予算で、国費によ

る公費負担が実現することとなり、検診とワクチンの両輪の公費負担が用意される
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ことになりました。これを機に、我が市も子宮頸がんゼロを目指して積極的に取り

組むべきと考えますが、部長のお考えをお伺いします。 

奈良県では、急増する子宮頸がんの予防を目指し、正しい知識を普及させる啓発

活動に取り組み、注目を集めているそうです。新聞の記事を若干ご紹介します。

「子宮頸がん予防へ啓発活動を展開」という見出しでありまして、受診率向上へ、

自宅での感染検査を実施ということでございまして、多忙な女性の受診率を向上さ

せる取り組みとしまして、奈良県立医科大学産婦人科検査センターの携帯サイトに

申し込めば自宅に検査キットが届き、検体を送り返すとＨＰＶ感染の検査結果が携

帯メールで返信されるということです。子宮頸がんワクチンや検診の大切さを次世

代に伝えていくために、家庭、学校、社会での啓発はどう進めるかお伺いをしまし

て、２回目の質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

  答弁を求めます。富田市民福祉部長。 

［市民福祉部長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部長（富田辰郎君）   

北原議員の２回目の質問の１点目、子宮頸がんゼロを目指すための取り組みにつ

いて、お答えします。 

子宮頸がんワクチンの接種の公費負担の継続とともに、子宮頸がん検診も重要と

なってきます。議員もご存知のとおり、今回のワクチンは子宮頸がんの組織から最

も多く検出されるヒトパピローマウィルスの中で16型と18型の感染を防ぐワクチン

です。また、ワクチン接種だけでは子宮頸がんゼロの達成は非常に厳しいものと思

われ、あわせて子宮頸がん検診も重要と考えております。現在山鹿市では、19歳以

上のがん検診事業に加えまして、20歳から40歳までの５歳刻みで女性特有のがん検

診推進事業も引き続き必要な施策と考えています。 

２点目の質問、今後どのように啓発を進めていくのかという点についてお答えし

ます。 

現在、市民の方が検診を受けやすいように土曜日、日曜日にも検診を実施してい

ますが、さらに市民に対する健康教育や母子保健関係での健康教育、また学校保健

との連携の中で子宮頸がんを含めたところでの性教育をお願いし、青少年への啓発

に努めていきたいと考えております。以上、答弁とします。 

○議長（横手啓介君）   

 北原議員、了解ですか。 

○７番（北原昭三君）   

議長。 
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○議長（横手啓介君）   

北原議員。 

［７番 北原昭三君 登壇］ 

○７番（北原昭三君）   

全国の公費助成の状況ですが、ちょっと調べてみました。９月26日現在、277カ

所の自治体が公費の助成を実施をされております。これから多くの市町村で公費助

成が実施されると思います。 

予防ワクチン接種と検診で若い人の命を守ることができるのです。公費助成をよ

ろしくお願いをしておきます。 

それでは、一般質問の２件目、観光振興、雇用の創出についてお伺いをします。 

まず、ＩＴを活用した観光振興への取り組みについてです。観光は世の中の動き

にも敏感でなければなりません。近年はインターネット利用人口は8000万人に達し、

このうち８割が観光スポットやお土産店などの観光情報の収集に利用していること

を考えますと、パソコンや携帯電話などのＩＴの普及に迅速に対応していく必要が

あります。このため、官と民の役割分担を踏まえた上でＩＴを活用し、努力する民

間事業者が観光客の目にとまりやすくなるような情報発信の仕組みが必要です。ま

た今後、観光客のもてなしの一環として、携帯電話などを使っていつでも、どこで

も、手軽に観光情報を入手できるような方法も必要と考えます。本市でもいろんな

取り組みをされているとは思いますけども、ここで質問をします。 

こうしたＩＴを活用した具体的な観光振興への取り組みについて、お伺いをしま

す。 

続きまして、新たなライフスタイルに対応した観光振興についてです。時代は人

口減少社会の到来など、大きな変革期を迎え、今後、急激に拡大するとされる二地

域居住への対応など、観光を取り巻く環境も急激に変化をしており、新たな取り組

みが必要となってきます。 

本市は、先人たちが残した固有の歴史や文化、多様で旬の魅力あふれた心のいや

される農村地域と、全国に誇れる温泉郷を有しており、新たな観光需要の増加を図

ることがこうした本市の特徴を生かす大きなチャンスになると言えます。市内各地

に繰り返し訪れ、旬の魅力を楽しみ、そして山鹿市での暮らしが始まり、やがては

農村地域での本格的定住へと進む。この好機にこのようなシナリオを現実のものと

するための具体策が必要だろうと考えます。県外からの新たな住民との交流は大き

な経済波及効果を生むばかりではなく、都市住民の有する多様な知識や知恵がもた

らされ、地域の活性化への新たなモデルとなることが期待されます。 

ここで質問します。今後、これらの新たなライフスタイルに対応した観光振興に



 － 105 －

どのように取り組んでいかれるのか、お伺いをします。 

３点目です。明年の九州新幹線開業に伴う観光振興は、どのようにお考えでしょ

うか。以上、３点お伺いをします。 

○議長（横手啓介君）   

  答弁を求めます。三森商工観光部長。 

［商工観光部長 三森兄臣君 登壇］ 

○商工観光部長（三森兄臣君）   

観光振興について３点のご質問の１点目、ＩＴを活用した具体的な観光振興の取

り組みについて、お答えします。 

当市におきましては、市の公式ホームページから独立した観光に特化した山鹿探

訪なびとして観光情報を発信しております。また、この運用開始から３年が経過し、

さらに多様なニーズに対応するため、今年度、だれもが利用しやすい環境づくりに

配慮することを基本にリニューアルし、携帯電話への対応やユー・チューブによる

動画発信などの情報発信力の強化を図っております。また、地域の旬の情報発信と

山鹿のファンづくりを目的に、ゆらり山鹿ファン倶楽部を設立しておりますが、そ

の申し込み等もホームページを活用して、会員数は11月末で372名となっておりま

す。また、市内各観光協会を初め、旅館等におきましてホームページを開設し、ネ

ットワーク化を図るとともにインターネットによる予約など、ＩＴを活用した集客

に取り組んでおるところです。今後ともインターネットを初めＩＴを活用し、多方

面にわたる最新の観光情報を発信してまいります。 

２点目の、新たなライフスタイルに対応した観光振興策についてお答えします。 

人々が物質的な豊かさから心の豊かさを求めている現代で、個々の価値観に基づ

くライフスタイルも多様化してきております。観光の目的も従来の見る、食べる、

遊ぶだけでなく、交流する、体験する、学ぶなど、極めて多様化しています。また、

旅行の形態も団体旅行から個人旅行へと大きく変化し、団体周遊型の旅行だけでな

く、少人数で目的意識の高い旅行などへと変化してきております。こうしたニーズ

に対応し、本市では旅先案内人など、観光ボランティアによる観光案内や米米惣門

ツアーによる地域の人々との触れ合い、陶芸などの制作や収穫体験など、30項目に

及ぶ観光商品に取り組んでおります。さらに平成20・21年度に実施しました、大人

の長旅・九州では、地域で滞在型旅行商品を企画し、宿泊日数をふやす観光商品開

発に取り組みました。今後も多様化する観光ニーズに対応するとともに、今求めら

れている地域から観光資源を生かした旅行商品を提案していく着地型観光をさらに

推進してまいります。 

３点目の、九州新幹線の全線開業に向けた取り組みについてお答えします。 
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いよいよ来年３月12日に九州新幹線が全線開業します。現在、関西地方、中国地

方をターゲットとして熊本県の関西戦略の取り組みと歩調を合わせ、菊池川流域や

県北の自治体と連携し、個々の観光地の魅力を打ち出すばかりでなく、広い範囲で

の面としての観光キャンペーンを展開しております。また、全線開業に向けたイベ

ントとして、県内各地で計画されておりますが、山鹿市では例年２月に開催してい

る「山鹿灯籠浪漫百華百彩」の３月までの期間延長を初め、平山温泉では新たに３

月から４月に竹灯りでお客さまをもてなす「平山温泉郷 里山湯灯りまつり」が計

画されています。一方、新幹線新玉名駅からの交通アクセスの充実として、新幹線

ダイヤに合わせた路線バスのダイヤ改正や、路線の見直しについて沿線自治体と協

議を行っております。さらに受入態勢の充実を図る目的で、観光サービス業従事者

を対象に、宿泊満足度アップセミナー、接遇研修など、各種のもてなし研修を開催

しております。今後も熊本県と歩調を合わせるとともに、県北地域の自治体と連携

し、関西方面や福岡をターゲットとした観光ＰＲに努めてまいります。 

以上、お答えします。 

○議長（横手啓介君）   

北原議員、了解ですか。 

○７番（北原昭三君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

北原議員。 

［７番 北原昭三君 登壇］ 

○７番（北原昭三君）   

２回目の質問をします。 

観光基本計画に山鹿市の観光振興として山鹿市の活性化、社会的効果と経済的効

果が上げられております。経済的効果としまして雇用の創出がありますが、観光振

興が活性化すれば雇用拡大にもつながると期待できます。雇用が安定すれば生活に

安心感ができます。また、仕事をして余裕ができれば、消費が回復すると思います。

そして、収入がふえれば購買力も高まり内需が拡大し、年金や健康保険の支払も可

能となり、税収アップが期待できると思います。家庭を持って子どもを育てようと

思う人も多く出てくると思います。 

質問します。 

今現在の山鹿市の雇用の状況についてお伺いをします。国内での企業進出とか、

経済的に非常に厳しい状況はわかりますけども、以前から多くの方より、「山鹿に

は企業は来んとね。」とかの問い合わせがあります。「菊池市、菊陽町、旧植木町に



 － 107 －

は企業が進出しよるたい。」との声もよく聞きます。今後、山鹿市への企業誘致の

状況についてはどのようになっておりますか。お伺いをします。 

○議長（横手啓介君）   

  答弁を求めます。三森商工観光部長。 

［商工観光部長 三森兄臣君 登壇］ 

○商工観光部長（三森兄臣君）   

質問の２回目、山鹿市における現在の雇用状況と企業誘致の現状について、お答

えします。 

まず始めに、山鹿市観光基本計画の中で経済的効果を述べておりますが、これは

観光客の増加によるホテルや観光施設などへの直接的経済効果のみならず、商業や

農林業等にわたる幅広い産業分野に対して、活性化と経済波及効果があり、その結

果として雇用の創出が図られるというものです。こうした経済的効果と、市民が地

域を誇りに思う心の醸成、人や組織の育成などの社会的効果とあわせ、観光振興に

より山鹿市全体の活性化を図ろうというものです。 

さて、ご質問の山鹿市の現在の雇用状況につきましては、一昨年の金融恐慌に端

を発する雇用危機も徐々にではありますが改善されつつあり、山鹿市地域雇用相談

室においでになる相談者の数も本年度は月平均1700名程度と、昨年度の2000名から

すると10％程度減少しております。また、本市管轄の菊池ハローワークにおける本

年10月の有効求人倍率も0.53倍と、最悪であった昨年の７月期の0.25倍からすると

倍増しております。しかしながら、依然として求人よりも求職者の数が多いといっ

た厳しい状況に変わりなく、今後ともハローワークや庁内関係部署と連携しながら、

雇用対策に積極的に当たってまいります。 

次に、ご質問の２点目、本市における企業誘致の状況についてお答えします。 

先ほど申し上げましたように、依然厳しい経済状況と円高で、国内企業は事業集

約化と海外シフトを強めており、本市においても新たな企業の進出は昨年よりあっ

ておりません。しかしながら、本市では新規の誘致を進めるだけでなく、既に進出

した企業や地場企業に対する支援を強化しており、山鹿市に事業を集約していただ

くお手伝いをしていきたいと考えております。幸い、昨年は企業の増設が３件あり、

20名程度の雇用増につながっております。また、ご案内のようにオムロンリレーア

ンドデバイス株式会社が山鹿市に滋賀県や佐賀県の事業を集約化する計画も発表さ

れております。さらに、本年度も新たに２件の企業の増設工事計画が進んでいると

ころです。 

このように、今後とも観光振興とあわせ企業誘致を積極的に進め、地域経済の活

性化を図ってまいりたいと思います。以上、お答えします。 
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○議長（横手啓介君）   

北原議員、了解ですか。 

○７番（北原昭三君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

北原議員。 

［７番 北原昭三君 登壇］ 

○７番（北原昭三君）   

３回目は、市長にご答弁をお願いしたいと思います。 

本市には、豊前街道のまちなみや数多くの古墳に代表される歴史的資源や複数の

すばらしい温泉などがあります。こうした資源を大事にし、市長みずから観光の振

興を図っていただきたいと思います。一つの市では今後の観光振興は難しい部分が

あると思われます。例えば、菊池川流域の温泉を有する玉名市、山鹿市、菊池市の

３市長が今まで以上に連携され、同じテーマで協議し、活性化を図り、明年の九州

新幹線の開業を機に中嶋市長が音頭をとり、三つの市を生かした観光ルートの推進

等を要望しますが、市長のご見解をお願いします。 

以上で、私の質疑・一般質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

ただいまの北原議員のご質問にお答えします。 

周辺市町と連携した観光振興への私の思いということですが、現在の取り組み状

況につきましては、ただいま担当部長が答弁しましたとおりです。本市には、温泉

や八千代座、古代山城鞠智城、装飾古墳群、さらには豊かな自然環境に恵まれた農

産物、山鹿灯籠まつりなど、先人たちの手により守り続けられてきた貴重な財産が

数多く存在しております。まずは、それらの財産のすばらしさと、それを守り続け

てきた先人たちを、市民の皆様が誇りに思い、当市に訪れる観光客を温かく迎え入

れることのできる態勢をつくり上げていくことが肝要であると考えております。 

九州新幹線全線開業という大きな契機を迎えようとしている今、山鹿、玉名、菊

池の流域３市がそれぞれの個性を魅力として生かしながら、点を線に、線を面とし

て共同で観光振興を図ることは必要不可欠であると考えます。既に菊池川流域懇談

会や、またその若手職員の会、流域の女将さんたちによる味まつり等、回を重ねる

ごとに高まりを見せております。また、近々には流域古代史を通しての観光戦略会
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議検討会も開催されることとなっております。 

今後、関西方面等に対する誘客活動を共同で行う中、この菊池川流域３市が熊本

県観光振興の一翼を担う貴重な役割を果たすことができる存在にならなければなら

ないと思っておりますし、また本市がその中心的な存在にならなければならないと

考えております。以上、答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

以上で、北原議員の質疑・一般質問は終了いたしました。 

次の通告順により、吉本政幸議員の発言を許します。 

吉本議員。 

［14番 吉本政幸君 登壇］ 

○14番（吉本政幸君）   

14番、みらい山鹿、吉本です。通告にしたがいまして、質疑１件、質問２件をさ

せていただきます。 

最初に、質疑ですが、議案第103号 平成22年度山鹿市一般会計補正予算（第６

号）14ページになりますけども、教育費の中の中学校費です。この件に関しまして

は、以前に保護者の方からお話を伺った経緯もありますので、今回、質疑として出

させていただきました。 

議案の説明では、各中学校の全国大会等への出場経費とのことでありましたが、

最初に、全国大会への参加を具体的に、どの中学校が、どのような種目に出場され

たのか。時期、人員も含めてお知らせください。 

２点目です。補助の範囲ということでお尋ねします。今までの自分たちの子ども

の経験からすると、大会に出場する生徒だけではなく、他の生徒も必要とされる場

合もあると思います。それから、以前、鹿央町においては応援の貸し切りバスの助

成もあっていたと記憶しておりますが、現在の補助の範囲はどの程度までされてい

るのか、お尋ねします。 

３点目、この支援に対しては、補正での対応が以前よりなされておりますが、合

併後の状況を、自分の範囲内で見ただけですので正確な部分ちょっとつかんでおり

ませんけれども、見てみますと、平成17年が320万円、平成18年970万円、平成19年

500万円、平成20年315万円、平成21年700万円、本年が440万円というような実績が

出ております。確かに補助はされておりますので遅かれ早かれという感じではあり

ますが、ある程度の当初予算化を考える必要があると思いますが、いかがでしょう

か。 

４点目、これだけ多くの生徒たちが頑張って大会に出場をされているわけですが、

なかなか市民の方々がどれだけの人たちが知っているのか疑問に思うところです。
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応援には行けなくても明るい話題づくりになると同時に、支援を行っている以上、

ある意味、市民に対しても伝える必要があるのではないかと思う次第です。紹介、

結果報告はどのように考えておられるのか、お尋ねします。 

続いて、一般質問に入ります。 

１件目です。山鹿シティマラソンの実施の検討はということでお尋ねさせていた

だきます。 

冬のスポーツの風物詩と言いますか、自分の頭の中に浮かぶのは、駅伝、マラソ

ンなどのロードレースです。11月ごろから３月ごろまで、各地でいろんな大会が行

われております。中学校、高校、大学、実業団の男女駅伝、先日の福岡国際マラソ

ンを初めとした多くの大会が各地で行われており、アスリートはもちろん、多くの

人々が応援して楽しんでいるのではないかというふうに感じております。特に昨今

は、健康志向も手伝って市民ランナーの数が増加し、見るスポーツから行うスポー

ツとしての地位が確立されているように感じます。このような中、先般、熊本市が

シティマラソンの構想を打ち出し、全国から１万人規模の市民ランナーの参加を目

標に、実行委が発足したとの記事が新聞に出ておりました。同じくこの新聞により

ますと、このような大会は地域の魅力を多くの人に発信する機会となる上、宿泊、

飲食、観光などの波及効果も期待でき、ひいては地域に元気を与えるとのことです。

各地の大会においても、参加者の数はどの大会も満杯の状態と記されております。

温泉と観光を大事にする我が市でも、山鹿を代表するこのような大会をできないも

のかと思う次第です。 

そこで、現在我が市で開催されているマラソン大会の状況を大会の内容、参加さ

れている方々の地域的内訳など、どのようになっているのかお尋ねします。 

次に、県内でも市民マラソン的な大会が行われていると思いますが、どのような

ものが開催されているのかお知らせください。私の知人も天草パールラインマラソ

ン、横島のマラソン大会等に参加しているということを耳にします。 

最後に、先ほども申しましたが、市内でもマラソン大会が行われており、このよ

うな大会ではいけないというわけではありませんが、中心部を絡めた代表する大会

の企画はよいのではと考える次第です。大会に参加してもらって、市内の散策をし

ていただくいい機会になると思います。このような大会の検討を願うものです。い

かがでしょうか。 

次に、質問の２件目です。叙勲についてお尋ねします。このことも11月３日の熊

日新聞に秋の叙勲ということで大きく掲載されておりました。全国で4173名の方々

が受章され、県内でも68名の在住者の方々がはある受章とのことです。功労別に、

地方自治12名、教育11名、消防10名、看護業務５名と続き、横顔と喜びの声として



 － 111 －

載せてあり、我が市においても地方自治、教育、消防の各分野で１名ずつの３名の

方の名前が載っておりました。長年にわたる功績のたまものであると考えます。こ

の質問を行うに当たり、叙勲について、各分野で所管課も違い、基準的な部分で全

体の把握はできにくいとのことでもありますので、今回は以前相談を受けた分です

けれども、消防に関することに絞ってお尋ねします。 

ご存知のように、消防団関係者も叙勲の対象となることを余り考えることはなく、

自分の職責を全うするとの強い思いで頑張ってきているわけですが、ある方より、

先輩の団長さんが、３年団長を勤め上げられた上に、長年にわたり団活動に従事さ

れていたことがどうなっているのか、と尋ねられたことがあります。 

そこで、なかなか分かりにくい、自分たちも余り知りませんでしたけれども、叙

勲までの過程をお尋ねします。 

次に、先ほども申しましたように、県内でも消防関係の受章者が10名おられ、山

鹿市でも１名の方が今回受章とのことですが、合併後、どれくらいの方々が受章さ

れているのか、お尋ねします。 

次に、対象者の推薦については、ある程度の基準があると聞いておりますが、具

体的にどうなっているのかお聞かせください。 

最後に、以前30年の団員としての経歴ということを聞いたことがあります。前に

も述べた先輩団長の方が29年５カ月の実績であり、７カ月の不足ということになり

ますけれども、団員、幹部、団長、それから県の消防協会の理事として消防団に大

きく貢献された上、他の分野でもＰＴＡ会長を初め産業の旧鹿央町ですけども、地

域代表、また行政の外郭団体の長として、多くの職責を担って来られた経緯もあり

ます。話は違うと思われるかもしれませんけれども、このようなことの総合的判断

での推薦は可能なのかどうか、お尋ねします。 

○議長（横手啓介君）   

執行部の答弁を求めます。倉原教育部長。 

［教育部長 倉原謙治君 登壇］ 

○教育部長（倉原謙治君）   

吉本議員の一般会計補正予算の中学校費、競技出場経費に関する質疑にお答えし

ます。 

まず１点目の、出場校名、競技種目、時期、人員について、大会ごとに順次ご説

明したいと思います。 

まず、山鹿中学校が出場しましたＮＨＫ全国合唱コンクールにおいては、８月末

に福岡で開催の九州大会と、10月に東京で開催された全国大会にそれぞれ39名が出

場し、全国大会では優良賞を受賞しました。 
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同じく山鹿中学校が出場した九州合唱コンクール大会では、９月に佐賀市で開催

されて39名が参加し、銀賞を受賞しております。 

また、10月に別府市で開催された九州マーチングコンテストには、山鹿中学校の

吹奏楽部から36名が参加し、銀賞を受賞しました。 

次に、11月に天草市で開催された中学校駅伝競走大会には、山鹿、鹿本、菊鹿の

各中学校から男女計４チームの55名が参加しました。 

８月に岡山市で開催の全日本中学校バレーボール選手権大会には、菊鹿中学校の

バレーボール部から12人が参加しております。 

10月中旬に、熊本市の県民総合運動公園で開催されました県中体連の陸上部門に

は、各中学校から合計で109名が出場しました。 

また、10月に横浜市で開催されたジュニアオリンピック陸上競技大会では米野岳

中学校から１名参加しております。 

以上、合計しますと７大会、延べ365名となります。 

次に、２点目の、補助の範囲につきましては、各大会の実施要綱におきまして、

選手、補欠員、指導者、コーチなどの出場人数枠が規定されておりますので、これ

を対象範囲として、教育委員会で定めた遠征費補助金要綱の基準で補助することと

しております。 

３点目は、今回のように、毎年必要となる競技出場経費について、当初予算に計

上して、できるだけ早く支出できないかというご質問です。これにつきましては、

毎年たくさんの学校が県大会及び全国大会などに出場しておりますが、前年度の予

算編成時点では各学校がどこまで勝ち進むかなどの予想は大変難しいものがありま

す。したがって、事前の予算見積もりが困難であることから、大会終了後の実績報

告をもとに、直近の議会での補正予算計上で対応している状況です。予算議決後に

は迅速な事務処理に努めまして、できるだけ早く交付できるよう努めてまいりたい

と思います。 

最後、４点目の、大会出場結果について、市民にどのように周知しているかとい

うことにつきましては、できるだけ市の広報紙に掲載することを基本にしておりま

す。夏の期間の大会出場については、先日の10月１日号の広報紙に一覧表で掲載し

ておりますし、今後の大会等への出場についても広報担当課と協議しながら、市民

の皆様にわかりやすい形でお知らせできるよう努めてまいります。 

次に、一般質問の１点目、山鹿シティマラソン大会の実施の検討について、お答

えします。 

現在、本市ではマラソン大会として、鹿本マラソン大会、あんずの丘マラソン大

会、そして鹿北マラソン大会の３大会を実施しております。それぞれの大会内容は、
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鹿本マラソン大会は11月の第２日曜日に、鹿本体育館前をスタート・ゴールに、１

キロから10キロまでの５部門に約1100名の方が参加されております。内訳は、地元

小中学生が約600名で、市外からの参加者が約500名です。ここ数年、参加者は横ば

い状態です。 

次に、あんずの丘マラソン大会は、毎年３月の春分の日に開催しておりますが、

あんずの丘公園をスタート・ゴールに、1.5キロから10キロの４部門に約1600名の

参加があっております。参加者の内訳は、市内が約400名で、市外から約1200名で

す。平成19年度の参加が1200名でしたので、毎年少しずつ増加しております。しか

し、安全確保のため現在は1600名までとしているところです。 

また、鹿北健康マラソン大会は、11月の第２日曜日に鹿北まつりと同時に開催し

ておりまして、２キロ、４キロ、６キロの３部門に約50名の参加があっております。

ほとんどが地元の小中学生の参加でして、毎年同じような参加人数です。 

熊本県内での大会につきましては、100キロメートルを走る阿蘇カルデラスーパ

ーマラソン大会や、公認フルマラソンコースの天草パールラインマラソン大会など

があります。ハーフマラソン大会は、人吉、玉名、菊池の各市で開催されておりま

して、10キロメートル以下になりますとそれぞれの市町で開催されております。そ

のうち最も参加者が多いのは玉名市のいちごマラソン大会で5000名の参加があって

おります。 

通常マラソンのコースは信号が少なく、交通量も少ない見通しの良いコースを設

定するのですが、シティマラソンは、都市型市民マラソンと言われておりまして、

市街地の中心部をたくさんの市民が楽しく走るもので、県内にはまだないのではな

いかと思っております。本市としましても、シティマラソンの計画があるわけでは

ございませんが、まず現在開催しております三つのマラソン大会の開催時期や参加

者層、開催経費や成果等を総合的に判断しながら、今後、それぞれの実行委員会を

初め関係者との協議を進める中でコースの見直し、統廃合等を考えてまいりたいと

思っております。また、新規にカルチャースポーツセンターをスタート・ゴールと

したマラソンコースの設定なども考えられるのではないかと思っているところです。 

マラソンもアスリートが参加する公認レースから、市民ランナーや、愛好者が気

軽に参加できるものまでありますが、自分一人で参加でき、自分の成績がはっきり

わかるところは団体競技にはない魅力だと思っております。今後は、平成24年春の

シティマラソン大会の開催を目指している熊本市の対応や、近隣市町の大会内容を

参考にしながら山鹿市のシティマラソン大会開催につきましても総合的に考えてま

いりたいと思っております。以上、ご答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   
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本多総務部次長。 

［総務部次長 本多隆文君 登壇］ 

○総務部次長（本多隆文君）   

吉本議員の一般質問の２点目、消防団員に係る叙勲についてお答えをします。 

まずはじめに、叙勲の概要について簡単にご説明します。 

叙勲は、国家または社会に対する功労者に対し、国が国民に授与する栄典の一つ

であり、顕著な功績を挙げた人を対象とする旭日章と、公共的業務に長年従事して

きた人を対象とする瑞宝章の二つがあります。また、選考については年２回、春と

秋に行われます。 

それでは、消防団員に係る叙勲についての１点目、叙勲受章までの過程について

ですが、消防団員に係る叙勲につきましては、毎年２回、消防庁から県を通じて市

町村に受章資格者の照会が行われております。市では、消防団員の管理台帳に基づ

き、受章資格者の方を報告しており、その中から県の審査を経て、最終的に国にお

いて受章者が決定されることとなっております。 

続きまして、２点目の、山鹿市における受章の状況についてお答えします。 

平成17年１月の市町合併以降の受章者は、平成20年春、秋、それぞれお一人、平

成21年春にお二人、平成22年春、秋にそれぞれお一人、合計６人の方が受章されて

いるところです。また、受章されていない該当者の方は、現時点におきまして20人

おられます。 

続きまして、３点目のご質問、推薦の基準についてお答えをします。 

国が定めた消防団員の叙勲受章資格の基準については、大きく１類団員と２類団

員に区分されております。１類団員とは年齢70歳以上の方で、団長階級に10年以上

在職していることなどが条件であり、現在、本市には該当者はおられません。また、

２類団員については、例えば団長階級10年未満、または副団長階級10年以上で、消

防団に30年以上在職していることなど、一定の基準を満たすことが条件となってい

ます。 

最後に、基準に満たない方々の総合的判断推薦についてお答えをします。 

先ほどお答えをしましたとおり、叙勲については全国民を対象としていることか

ら、国が勲章の授与基準を定めており、本市としましてはその基準に従い、厳正に

対処しているところであり、基準を満たしていない場合の推薦は行っておりません。 

このように、選考基準も高く、資格者が限られている状況ですので、山鹿市表彰

規則に基づく本市独自の表彰を行っていきたいと考えております。 

以上、ご答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   
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吉本議員、了解ですか。 

○14番（吉本政幸君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

吉本議員。 

［14番 吉本政幸君 登壇］ 

○14番（吉本政幸君）   

今回、要望だけお願いして終わりたいと思います。 

それでは、最初の質疑の部分ですけれども、助成の当初予算化については、確か

にどの程度の大会に出場が決まっているわけではないので、難しいのかもしれませ

んけれども、考え方によっては行政側として子どもたちの頑張りにしっかり応援し

ているという意思表示にもつながり、市民にも理解をいただけるものと考えます。

今回、「子どもはやまがの宝だ宣言」等の話もあっておりますけれども、ぜひ子ど

もたちが一生懸命がんばれるように、広報ともども今後とも検討をお願いします。 

シティマラソンにつきましては、現在の大会の検証等の総合的判断、検討してい

くとのことですが、このような大会運営に主力として頑張っていただいている体育

指導員の方にお話をする機会があり、お尋ねしましたところ、体育指導員の中にも

山鹿市を代表する大会の実施を望む声があるとのことです。先ほど答弁にありまし

たように、各機関との協議をしっかりお願いしておきます。 

叙勲に対しては、なかなかこれも難しいことなのかなと感じました。先に述べた

経歴のことでは、他の団長さんのことですけれども、29年11カ月という団長さんも

いらっしゃいました。叙勲にあずかろうというような気持ちで活動されているわけ

ではありませんので、このようなことになっているのかなというふうに思います。

ただ、今までは仕方ないことですが、今後、このように何カ月で叙勲の対象者とな

り得る場合、本人の意思の確認をしながら助言をしていただきたいと考えます。ま

た、今までしっかり頑張ってきていただいた方に対しての報奨は、どのような形で

もよいと思いますが、ぜひとも対処をお願いして、終わります。 

○議長（横手啓介君）   

以上で吉本議員の質疑・一般質問は終了いたしました。 

ここでしばらく休憩します。 

午前11時05分 休憩 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

午前11時18分 開議 

○議長（横手啓介君）   
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休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次の通告順により、川野 功議員の発言を許します。川野議員。 

［19番 川野 功君 登壇］ 

○19番（川野 功君）   

19番、川野です。先日通告しておりました、光ブロードバンド整備について質問

します。よろしくご答弁のほどお願いします。 

光ブロードバンド基盤整備については、もう何回も質問や要望をしておりますが、

一向に進展しません。本市としましても、大きな予算が伴いますので簡単には結論

は出せないところではあると思いますが、検討するという答弁だけでちっとも先に

進まないのは、実際には何が問題なのか。光ブロードバンド整備の推進状況と、今

の時点の問題点、それを克服するための方策についてお尋ねします。 

今年３月、それと昨年の９月にも光ケーブル設置等の質問をしました。そのとき

の答弁では、市内のどこに住んでいても同じ情報が得られるよう、回線の早期導入

に向けてしっかりと努力してまいりますとか、導入に向けて光ブロードバンド基盤

整備点検班により、議員ご提言の国の支援事業等の活用を含め、本市において最も

有利な方法による導入の検討を進めてまいります、との答弁でした。検討しますと

だけで、結論が全然出ていません。まほろばネット構想からもう５年以上、高度情

報化社会計画から３年以上経っております。情報企画課の話を詳しく聞いてみると、

市民にいろいろ聞いたりはしているようです。しかし、導入に当たる決定的な理由

が見つかりません、で止まっているようです。私から言わせれば、光ケーブルはイ

ンフラです、社会基盤です、道路や上下水道と同じだと思っております。すぐに費

用対効果を求める政策ではありません。将来的には大きなアドバンスを与えてくれ

る重要な社会基盤だと思っております。 

バーチャルＣＡＴＶというシステムを３月に私が紹介、提案しました。ケーブル

テレビのかわりにインターネット回線を通じてパソコンや携帯でも動画や文字情報

をいつでも見れるというシステムでした。クラウドでできていますから、導入も簡

単で機材も要らないので、お試しでも、つまりただで試験的に本市に何カ月か導入

してもいいですよとまで言っておりましたけども、その検討すらしていないようで

す。いろいろ悩む前に、そういうことはチャレンジしてほしかったと思います。 

光回線の決定的な導入理由が見つからないなら、実際に動いていろんな人に体験

や経験をしてもらって、その有用性を理解してもらうのも一つの方法だと思います。

現在は石橋をたたいても渡らない、いや、石橋すらたたかない状況で止まっており

ます。 

３月議会のときに、民設民営でやりたいとの回答でした。菊池市も民設民営でや
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っていることになっております。しかし、菊池市の場合には地区を限定しておりま

す。しかし本市は地区限定をしないで、すべての地区を対象にしますとまで言って

おりましたけども、現在どうなっているのでしょうか。その点、お尋ねします。 

○議長（横手啓介君）   

執行部の答弁を求めます。本多総務部次長。 

［総務部次長 本多隆文君 登壇］ 

○総務部次長（本多隆文君）   

川野議員の一般質問、光ブロードバンド整備について、お答えをします。 

２件のご質問、光ブロードバンド整備の推進状況及び課題、要件についてと、要

件整備のための方策ですが、関連をしますので一括して申し上げたいと思います。 

ご承知のとおり、現在、民間事業者における光ブロードバンドの整備状況は、地

理的条件や経済合理性、採算性の面から、その整備状況は本市におきましては、国

及び県の整備率を大きく下回っております。山鹿地域の一部に限られ、利用可能な

状況にあります。このことは市民生活や地域経済、また行政活動において多大な情

報格差を招いております。これらのことから、本市におきましては情報企画課に検

討班を設置し、整備地域と未整備地域との格差是正のための要件整理を行っており

ます、そのような中、事業実施に向けての要件としまして、次のような事項がござ

います。 

まず１点目は、財源を含めた事業費の確認、そして実施主体を含めた整備手段、

管理形態です。事業費、初期投資につきましては、面積的に広範囲にわたるため、

相当の投資を要するものと考えております。また、財源につきましては一般財源で

行うことは到底困難ですので、現在、関係部署と財源の確保に向けての調整、協議

を行っております。 

次に、整備手段、管理形態につきましては、後年度の行政負担を考慮し、民設民

営方式によることが適当であると考えます。 

民間通信事業者が行う光回線の敷設工事費の一部を初期投資という方式で行政が

負担するものです。結果、利用者は民間通信事業者と利用契約を結べば、自宅まで

光ブロードバンド回線を敷設できることになります。 

次の要件としましては、加入促進に向けての取り組みが求められます。現在、山

鹿市内には光回線とは格段に差があるものの、ＡＤＳＬというブロードバンド回線

が敷設されております。現在の本市のブロードバンドインターネット加入率は

34.1％であり、うち光回線加入率が15.5％、ＡＤＳＬ加入率が18.6％となっており、

光回線敷設エリアが限定されているとはいえ、実質的な光回線の加入率は26.3％に

とどまっています。 
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先ほど申し上げましたように、相当の初期投資を要するため、費用対効果、整備

後における加入率の向上は最も求められるところです。厳しい財政事情の中で最大

限の行政効果を発揮するためには、光回線敷設後の接続加入率の向上のための施策

を講じることが大変重要となります。そのことにより、整備費用または整備期間な

ども変わってきますので、今後、市民の皆様や各種団体、そして有識者等のご意見

を踏まえた上で、本市の高度情報化施策を確立してまいりたいと考えております。 

なお、今後、事業実施に向けての環境整備体制づくりを平成23年度をめどに全庁

的に整えたいと考えております。以上、お答えします。 

○議長（横手啓介君）   

川野議員、了解ですか。 

○19番（川野 功君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

川野議員。 

［19番 川野 功君 登壇］ 

○19番（川野 功君）   

答弁では情報格差是正のため必要なインフラは承知しており、推進すべきと考え

ている、しかしなかなか難しい問題ですから、23年度をめどにこれから努力すると

のことですから、頑張っていただきたいと思います。 

総務省が今年の８月、光の道構想というのを立ち上げました。これは当時の原口

総務大臣の肝いりで立ち上がった構想です。内容は、大まかに言うと2015年頃をめ

どにすべての世帯がブロードバンドサービスを受けられるようにするという構想で

す。ソフトバンクの孫社長も大いに乗り気で、だれもやらないのなら私１人でもや

ります。１人で４兆5000億円借金してでもやります、と言っておりました。私も孫

さんの計画を聞いて、本当にそれができるのならすばらしいと思います。しかし、

原口さんが総務大臣をおろされた段階で、光の道構想の実現は難しいと思います。

ＮＴＴとその回りが利権を手放すはずがありません。多分、2025年になっても回線

は今のような状態だと思います。今回、またあえて一般質問したのは、その光の道

構想に期待が持てなくなったからです。私としては残念で仕方がありません。国が

やらないなら本市がやらなければならないからです。 

ここで、議長のお許しを得て資料の配付をお願いします。 

○議長（横手啓介君）   

資料配付の要求があっておりますので、会議規則第150条の規定により、これを

許可いたします。職員に配付させます。 
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［資料配付］ 

○19番（川野 功君）   

何でブロードバンドが必要かという点はいっぱいありますが、現時点ではっきり

言えるのは、少なくとも３点あります。国にとっても本市にとっても同じです。一

つは教育について、二つは医療について、三つは産業の発展について。医療につい

ては、国の施策や運営方法が大きく影響しますので、今回は説明しません。教育と

産業について説明したいと思います。 

昨日の太田黒議員が国の財政についての不安を言っておられましたが、経済の発

展についても先行き不安だらけです。これはソフトバンクの資料から抜粋しての説

明になりますけども、日本の経済に関しましては、今年、中国にＧＤＰを抜かれ、

日本は世界第３位に転落します。そして成長率がこのまま１％しか達成できない状

態でいくと、これから８年後にはＧＤＰは中国の半分になってしまうそうです。そ

して、資料の１を見ていただくと分かりますけども、このまま１％の成長率が続い

ていくと30年後には日本のＧＤＰは中国、アメリカ、インド、ブラジル、メキシコ、

ロシア、インドネシアに続く８位になってしまうと予想されています。ソフトバン

クの孫社長に言わせると、その悪い流れを変えるためには日本がＩＴ立国になるし

か方法がないと政府に提案をしております。これからは伸びていく産業に人、物、

金をシフトしていかなければならないと提案しております。２を見ていただくと、

今伸びているのは情報通信産業です。まだまだ伸び代はいっぱいあります。３を見

ていただく、産業別就業者の現状のグラフですけども、情報通信事業に従事してい

る人はまだ３％しかいません。これから情報通信事業に従事する人がどんどんふえ

えていきます。４を見ていただくと分かりますけども、1980年代には日本は電器や

電子の得意分野でトップを走っていましたが、今は外国に抜かれてしまいました。

2010年代に日本が復活するためには、ＩＴ立国になるしか道はありません。ＴＰＰ

の問題もありますが、今までのような物づくりだけでは衰退するしかありません。

アメリカが復活したのもＩＴ立国したためです。日本がＩＴ立国をして全国津々

浦々光配線を張り巡らして、回線料金が1400円程度になればＧＤＰは３％増加とな

り、日本は復活すると孫社長は言っております。５を見ていただくと分かりますけ

ども、ＩＴ立国した場合、ＩＴ関係に従事する人が30年後は40％ぐらいになると予

想されます。そのときに、企業の中核になる人は今の10歳、つまり小学４年生の子

どもたちです。その子どもたちに田舎だからといってハンディを持たせるわけには

いきません。都会で光回線でバリバリ使っている子どもたちと競争しなければなり

ません。このままでは格差は広がるばかりです。また、このスキルはすべての業界

と密接にかかわっております。今から環境を整えてやらなければ取り返しのつかな
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いことになると思います。６は30年後の企業人が求められているものを書いており

ます。リーダーシップ、競争意欲、プレゼン能力、グローバル交渉力、検索能力、

いろんなことを覚えていなくても検索できればよくなります。それと分析力等が必

要とされます。ちなみに、ソフトバンクの孫社長は、必要な言語は日本語、英語、

ＩＴ語と言っております。ＩＴ語は小学生ならば何のストレスもなくこれから使う

と思います。要するに、情報関連に従事する人は今の10倍以上にふえます。その成

長産業に子どもたちが乗り遅れないようにしなければなりません。また、これから

はＩＣＴ、今まではＩＴと言っておりましたけども、最近はＩＣＴという言葉を使

うようになってきました。Ｉはインターネット、Ｃはコミュニケーション、Ｔはテ

クノロジーの略です。このＩＣＴの技術には、すべての産業に必要不可欠なもので

す。そのためには環境整備が非常に必要ですよということです。学校の勉強で習う

のではなく、日常の生活に密接に入り込むぐらい使いこなしていないと、ライバル

に対抗できません。教育という点から見ても、光ファイバー網の設置が子どもたち

にとっていかに大事か、少しはわかっていただけたでしょうか。 

また、本市への産業界へのメリットもはかり知れないと思っております。先ほど

の北原議員の質問にもありましたけども、企業誘致にも欠かせないものです。産業

界はインフラさえ整えば、あとは民間で何とかなるものではないでしょうか。 

以上で、資料の説明は終わります。 

また、一般市民にとって光だけのサービスというのもあります。ひかりＴＶとい

う言葉を聞いたことがあると思います。光回線にデジタルテレビをつなぐとできる

サービスのことです。アンテナも要りません。テレビを見るだけでなく、ビデオを

借りに行かなくてもビデオがそのまま見れますし、カラオケをしたり、ショッピン

グなどもできます。また、ＮＨＫオンデマンドサービスというのもあり、見逃した

番組やもう一度見たい番組、名作などがいつでも見ることができます。そういった

サービスはこのままだと鹿本や菊鹿、鹿央、鹿北地区ではずっと見れません。どこ

でも見られるような宣伝をしておりますが、このサービスは、場所によってはサー

ビスを受けることができないのです。それを不満に皆さん思いませんか。子どもた

ちはみんな不満に思っております。 

そこで、市長にお尋ねします。光ブロードバンド整備については、情報企画課だ

けではとても決まりそうにありません。市長のトップダウンで号令をかけてもらわ

ないと進みそうにもありませんが、その点、どうお考えなのかお伺いします。 

これはまだ私が鹿本町の議員になる大分前の話のことで、聞いた話なので確認は

取れていませんので、間違っていたら、たとえ話として聞いていただきたいのです

けども、鹿本町時代のことで、鹿本町の上水道整備の話が出たときに、整備するか
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しないかという結論を出すためにアンケートを町民に取ったそうです。そのとき多

分、上水道ができたら料金がどうのこうのということも書いてあったと思いますけ

ども、そこでアンケートで出た結果が整備に反対が多かったと。それで上水道は整

備しないと決まったというふうに聞きました。こういう判断はトップが先見性を持

って将来的に町民にどうあるべきかを判断し、決めるべきだったと思います。また、

子どもはやまがの宝だと言うならば、真っ先に整備しないといけないのではないで

しょうか。市長のお考えをお聞きします。よろしくお願いします。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

ただいまの川野議員の２回目のご質問にお答えします。 

情報化社会に生きる私たちにとって、光ブロードバンドの整備は本市が取り組ん

でおります定住自立圏構想の推進、また総務省において構想案が取りまとめており

ます光の道構想などと密接な関係があり、本市の重点施策の１つとして位置づけて

おります。私たちを取り巻く環境の変化は著しいものがございます。ＩＣＴ化の進

展、グローバル社会の到来など、あらゆる分野において大きく様変わりしつつあり

ます。教育、医療、介護はもとより様々な分野においてＩＣＴ化の波が押し寄せ、

また電子自治体の構築、下層地域など、条件不利地域の自立、活性化の支援なども

行政施策上、喫緊の課題です。奇しくも先ほど議員ご質問の中に、光ブロードバン

ドの整備は社会インフラ整備、基盤整備であり、道路、上下水道と同等であるとい

う言葉がございましたが、全く同感です。これらのことから、本市におきましても

高度情報通信社会の実現に向け、光ブロードバンドの整備に取り組んでまいりたい

と考えております。現在、平成24年度事業実施に向け、全庁的に事務レベルでの協

議を行うよう強く指示をしておるところです。以上、答弁とします。 

○議長（横手啓介君）   

川野議員、了解ですか。 

○19番（川野 功君）   

了解です。 

○議長（横手啓介君）   

以上で、川野議員の一般質問は終了いたしました。 

次の通告順により、芹川正美議員の発言を許します。 

芹川議員。 

［８番 芹川正美君 登壇］ 
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○８番（芹川正美君）   

８番議員の芹川正美、みらい山鹿です。通告に従いまして２問、質問をさせてい

ただきます。 

先日、太田黒、稲葉両議員の質問にもありましたように、山鹿市の農業に対する

熱い思い、不安の両面を伺い感じたところです。ＴＰＰ環太平洋戦略的経済連携協

定交渉の行方に私も一抹の不安を抱いている１人です。山つきは山つきの考え方、

平たん地は平たん地なりの土地利用型、大胆な発想が必要ではないかという発言に、

私もまさにそのとおりだと深く感銘を受けたところです。 

今日、この交渉記事に山鹿市農家はどう思いながら働いてらおれるでしょうか。

基幹作物でもあります米につきましても、本年度、政府買入価格１等米に概算内金

で9540円、今年、ほとんどの２等米、これは高温障害によりますけれども、概算の

内金で8760円、これに後払い金1000円から1500円を入れましても１万円弱の米価と

なります。これでは10アール当たり補償制度１万5000円をいただいても意味のない

ような結果になるのではないでしょうか。米価が基本となります農業生産価格にも

大きく影響が出ると思います。心配をいたすところです。口蹄疫の終息に伴い、農

業を脅かす問題は次から次へと発生しております。 

そこで、政権交代の目玉として導入されました、戸別所得補償制度、または米戸

別補償制度など、大変理解しがたい部分もある政策が現在行われておりますが、本

市におけるこの制度の現状、加入状況、面積、交付金などについてお伺いをしたい

と思います。 

○議長（横手啓介君）   

執行部の答弁を求めます。潮﨑農林部長。 

［農林部長 潮﨑昭二君 登壇］ 

○農林部長（潮﨑昭二君）   

山鹿市におけます戸別所得補償制度の現状について、お答えします。 

本制度につきましては、農家の経営安定と食料自給率の向上を図るとともに、水

田農業が継続できる環境を整えることを目的として、水田に作付される各作物の生

産、販売に対し、作付面積に応じて国から農業者へ交付金が直接支払われるもので

す。 

本年度につきましては、平成23年度からの戸別所得補償制度の本格実施に向けて、

事業の効果や円滑な事業運営を検証するために、戸別所得補償モデル対策として実

施されており、この対策は恒常的に赤字に陥っている米の生産に対して所得補償を

行う米戸別所得補償モデル事業と、自給率向上のポイントとなる麦、大豆、米粉用

米などについて生産拡大を促す水田利活用自給率向上事業がセットで行われている
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ものです。 

山鹿市におきましては、米戸別所得補償モデル事業、いわゆる米に対する助成分

ですが、加入戸数が2359戸、交付対象面積が約1640ヘクタール、交付予定金額が約

２億4550万円の予定であり、水田利活用自給力向上事業、いわゆる転作部分に対す

る助成ですけれども、これにつきましては加入戸数が2091戸、交付対象面積が二毛

作加算を含めまして約1700ヘクタール、交付予定金額が約５億8680万円です。参考

までに、転作部分の交付対象面積に占める作物別の割合を申し上げますと、ＷＣＳ

稲など飼料作物関係が約40％、麦、大豆が約30％、野菜等の一般作物が約27％、米

粉、飼料用米が約３％です。全体の交付金額は約８億3230万円となり、昨年度の産

地確立交付金、いわゆる転作助成金ですけれども、２億5123万7000円と比べますと

５億8000万円以上の交付金が新たに水田関係農家に支払われるということになりま

す。なお、交付金の支払いにつきましては、今月下旬から随時、農業者の指定した

口座へ国から直接振り込まれる予定となっております。 

それから、当年産米の販売価格が低下し、全国の標準的な生産コストを下回った

場合には、その差額分が３月頃に改めて支払われるということになります。 

以上、答弁します。 

○議長（横手啓介君）   

芹川議員。了解ですか。 

○８番（芹川正美君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

芹川議員。 

［８番 芹川正美君 登壇］ 

○８番（芹川正美君）   

12月３日付の新聞紙上に政府農業予算を検討すると、４閣僚会議で平成23年度か

ら本格実施する戸別補償制度の中に希望加算金の上乗せ、農業農村整備事業の拡大、

農林業生産品の輸出拡大などの新しい力を加えるとの記事に、少しは期待を抱いて

いるところです。12月６日付の熊日の社説にもありましたように、この制度が日本

の農業の中に溶け込み、足腰の強い農業に転換できるかが問題であるという記事に、

行政としての役割を感じたところでもあります。国の政策が次から次へと変わり、

行政側として大変難しい問題であろうとは思いますが、行政としての説明責任、自

覚を持って農業の活性化にＪＡとともに取り組んでいただきますようお願いを申し

上げまして、１問目の質問を終わります。 

次に、２問目に移らせていただきます。 
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生活保護費についてお伺いをします。近年、景気低迷の影響による生活保護世帯

の増加が予測を上回るペースで進んでいるという情報をお聞きしております。その

中でも働き先が見つからない若い人たちとの状況にあるようです。 

先だって、これも紙面ですけれども、熊本市が生活保護費32億円の追加補整予算

を盛り込み、２年連続で追加したとの記事を見ました。また、11％増の当初予算

204億6900万円の保護費を盛り込んでいる、年末までにこれも不足するという状況

になっているということです。我が山鹿市におきましてどうかと心配をいたすとこ

ろです。国、県で４分の３、４分の１を市がそれぞれ負担するようになっているよ

うですが、本市における現状、また増加傾向の対応などについてお伺いをしたいと

思います。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。富田市民福祉部長。 

［市民福祉部長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部長（富田辰郎君）   

山鹿市における生活保護費の支給状況について、お答えします。 

生活保護制度は、憲法第25条に規定する理念に基づき、生活保護法により国が生

活に困窮するすべての国民に対し、その困窮の程度に応じ、必要な保護を行い、最

低限度の生活を保障するともに、その自立を助長をすることを目的としております。 

生活保護の現状につきましては、平成22年11月１日現在で世帯数が307世帯、人

員が422人で、保護率が1000人に対してですけども、7.5パーミルとなっております。

ちなみに、熊本県全体では保護率が11.6パーミルで、全国では14.8パーミル％とな

っております。 

本市の世帯の類型としましては、高齢者世帯が146世帯、傷病者世帯が70世帯、

障害者世帯が31世帯、母子世帯が12世帯で、その他の世帯が48世帯となっておりま

す。一昨年秋のリーマンショックにより、リストラや派遣切り、倒産等で生活に困

窮する人が増加をして、前年11月と比較しまして世帯数で27世帯、人員で39人の増

加となっております。今後の見込みとしましては、依然厳しい経済状況の中で、求

職活動を行うも、有効求人倍率が約0.5倍の状況であるために、雇用の場が確保で

きず、また高齢化の進行もあわせて生活保護に関する相談、申請は今後も増加する

ものと考えています。 

対応策としましては、積極的な就労支援を行うために平成21年４月から就労支援

員を配置してハローワーク等と連携を取りながら就労支援を行っているところです。 

以上、答弁とします。 

○議長（横手啓介君）   
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芹川議員、了解ですか。 

○８番（芹川正美君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

芹川議員。 

［８番 芹川正美君 登壇］ 

○８番（芹川正美君）   

答弁ありがとうございました。傷病者、母子世帯、高齢者、失業者など、今後も

先行き不安な状況が続くと思います。増加予測も大変難しいと思いますが、適切な

対応、温かな心をもって民生委員さん等と連携を図りながらご支援、ご指導いただ

きますようお願いを申し上げまして、私の質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

以上で芹川議員の一般質問は終了しました。 

ここで昼食のため休憩します。午後１時から再開します。 

午前11時55分 休憩 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

午後１時00分 開議 

○議長（横手啓介君）   

休憩前に引き続き、会議を開きます。 

次の通告順により、森川昭彦議員の発言を許します。森川議員。 

［18番 森川昭彦君 登壇］ 

○18番（森川昭彦君）   

議席番号18番、森川昭彦です。発言通告に従いまして、質問をします。 

昨日、太田黒議員の質問の中で、国の財政状況の厳しさ、また本多次長の答弁で

山鹿市の財政状況を理解することができました。合併をして10年が過ぎますと、合

併によるいろいろな特典、恩典がなくなります。当然、交付税も減額をされてまい

ります。また国では、今までの補助金の制度から交付金にするということで作業が

進んでおるようですが、交付金になりますと使い勝手は大変いいわけですが、額面

的には減額をされるというのは明々白々です。 

バブルの絶頂期以来、それぞれの地方自治体、市町村で箱物をどんどんつくって

まいりました。また、米の自由化による資金というのが潮﨑部長あたりよくご存知

だろうと思いますが、農林水産省にじゃぶじゃぶしておった時代があります。その

金が直接農家に行かんで、箱物に変わっていったという歴史もございます。そして、

その箱物の維持管理に四苦八苦しておる自治体が数多くございます。一番喫緊のい
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い例が、北海道の夕張市あたりですが、そのようなことで、地方主権という時代が

本格的にまいりますと予算が伴って、地方の考えでやっていいということにはなり

ます。そのようなことになりますと、首長の決断力、判断力、そして皆様幹部職員

の執行能力がより問われる時代となってまいります。10年後、20年後の山鹿をしっ

かりと見つめた政策の立案執行をお願いをしまして、質問をします。 

まずは、もう皆様当然ご承知です、言わずもがなの話ですが、指定管理者制度の

目的、その意義。２点目に、指定管理者に指定をしてある施設の数。３点目、指定

管理費を1000万円以上支払っている施設名とそれぞれの管理委託費。４点目に、委

託期間が３年とか５年ということで委託をしてありますが、その委託期間の決定は

どのようなことでされておるのか。５点目に、市の持ち株会社、いわゆる第三セク

ターですが、その数、会社名、それぞれの持ち株数をお知らせいただきたいという

ふうに思います。１回目の質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

執行部の答弁を求めます。本多総務部次長。 

［総務部次長 本多隆文君 登壇］ 

○総務部次長（本多隆文君）   

森川議員の一般質問、指定管理者制度等についてお答えをします。 

まず１点目の、指定管理者制度の目的及び意義についてですが、本制度は、既に

皆様ご承知のとおり、従来、公共的団体等に限定されておりました公の施設の管理

主体の範囲を民間事業者等にまで広げることにより、民間の能力を活用しつつ、住

民サービスの向上、行政コストの縮減を図る目的で創設された制度です。本市にお

きましても、制度運用指針を策定し、平成18年４月から順次、指定管理者制度の導

入を行っているところです。 

続きまして、２点目の指定管理者制度導入施設数ですが、平成21年４月から、第

三セクターが管理します施設等につきましても、制度運用指針に基づき、第２期の

指定から、原則公募制による導入を行いまして、平成22年４月１日現在、公募で23

施設、非公募により23施設の合計46施設に導入を行っているところです。 

続きまして、３点目の、指定管理料が１年間に1000万円を超えている施設につい

てですが、山鹿市幸の国健康館ゆ～かむが5498万円、山鹿市勤労青少年ホームが

1333万5000円、山鹿市サイクリングターミナルが1126万円、山鹿市薄尾斎場が1932

万2000円、山鹿市山鹿老人福祉センターが1572万2000円、山鹿市鹿央地域福祉セン

ターが1486万4000円、山鹿市菊鹿健康福祉センターひまわり館が1084万3000円の７

施設です。 

続きまして、４点目の、指定期間についてどのような基準で３年、５年間と定め
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ているのかとのご質問ですが、指定期間を設ける理由につきましては、最少のコス

トで最大の効果を上げているかなど、指定管理者による管理が適切に行われている

かどうかを地方公共団体が定期的に見直す機会を設けるため、期間を定めて指定を

しております。また、法令上特段の定めはなく、各地方公共団体において、施設の

目的や実情等を勘案して適切に定めるものです。本市では、原則３年間としており

ますが、地域住民がもっぱら使用している施設につきましては、その施設の設置目

的、性格等から、継続的かつ安定的に同一の管理者による管理が望ましいものは非

公募制によることとし、指定期間も例外的に５年間としております。 

続きまして、５点目の、市が出資している第三セクターのうち、４株式会社につ

いて、市が所有している株式の額、割合について、お答えします。株式会社小栗郷

が1000万円で51.5％、株式会社鹿本町振興公社が4500万円で60.3％、この２社はそ

れぞれ小栗郷、水辺プラザかもとの指定管理者となっております。小栗郷について

は指定管理料は年間600万円、水辺プラザかもとについては指定管理料はなく、納

付金として800万円納めていただく協定となっております。次に、株式会社菊鹿フ

ラワーバンクが1000万円で59.9％、特産工芸村内にあります押し花館を賃借し、活

動をしております。次に、幸の国木材工業株式会社が5400万円で55.6％、土地、建

物とも自社で所有しております。以上、ご答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

森川議員、了解ですか。 

○18番（森川昭彦君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

森川議員。 

［18番 森川昭彦君 登壇］ 

○18番（森川昭彦君）   

ただいま答弁をいただきました。1000万円以上の管理料を払っている施設という

ことだけでも、もう１億円を優に超えるわけでありまして、あと46施設があるとい

うことで、それぞれの管理料も合算すれば相当額の金額になると思います。当然、

その公共性や地域の貢献等を考えますときに、もうこれは必要なことであると思い

ますが、これを効率化をしていくということも非常に悩ましい話ではあります。し

かしながら、このような財政状況の中ではやはり整理できる箱物は整理をする、民

間の力を借りて民間に移譲するものは移譲していくという決断、判断も大切であろ

うというふうに思います。 

第三セクター、そして指定管理者で指定をしてある施設について、主たる施設に
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ついてお尋ねをします。 

まずは、ゆ～かむ、そして小栗郷、水辺プラザ、幸の国、それぞれに今後の将来

的な展望、どのような形にしていくのかというお考えがあればお聞かせをいただき

たいと思います。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。富田市民福祉部長。 

［市民福祉部長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部長（富田辰郎君）   

森川議員の２回目の質問の１点目、ゆ～かむの将来展望についてお答えします。 

まず、ゆ～かむの現状について説明させていただきます。ゆ～かむは、本体とし

てのゆ～かむ、交流センター及び鹿北ふれあいセンターの三つの建物とテニスコー

ト、河川公園等から成っており、市民の健康増進と体力づくり及び都市住民との交

流による地域の活性化を図ることを目的にしています。また、鹿北ふれあいセンタ

ーは、地域住民の研修と福祉増進のための研修センターとなっています。21年度の

施設の利用者は、市外市内合わせまして延べ８万1038人の利用があっております。

都市と農村の交流施設として、また高齢者や働き盛りの健康増進施設としての役割

を果たしているのではと考えております。 

将来のゆ～かむの展望としましては、民間への移譲も選択肢の一つとして考えな

ければならないと考えております。交流センターにおける地域の食材提供の部分は、

安価で伝統の食の提供で評判を得、採算が取れている状況ですが、トレーニング室、

及び温水プール、鹿北ふれあいセンター、テニスコート、河川公園等は施設の老朽

化や維持管理費での経費がかさんでいる状況です。ゆ～かむの課題としましては、

健康増進施設としての役割、施設の老朽化や県の河川公園の管理、設置目的として

の地域活性化及び公益性の問題、国県補助、地方債の繰上償還等があることから、

今後、庁内検討委員会、外部懇話会での事業の検証を重ね、検討してまいります。 

以上、お答えします。 

○議長（横手啓介君）   

潮﨑農林部長。 

［農林部長 潮﨑昭二君 登壇］ 

○農林部長（潮﨑昭二君）   

小栗郷、水辺プラザかもと、幸の国木材工業株式会社の将来展望についてお答え

します。 

まず、小栗郷及び水辺プラザかもとについてですが、両施設とも設置目的は農林

業を中心とした産業の振興、市民の憩いの場、都市と農村の交流の場の創出による
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地域活性化です。直売所、レストラン、温泉施設、宿泊施設などの収益を伴う部分

と、公園など収益を伴わない部分がありますが、全体的には地域活性化のための公

益的施設であると考えております。農林業者にとりましては、所得確保の場となり、

市民を初め利用者にとっては、安全安心な新鮮野菜などが購入でき、地産地消を初

め地域活性化の中心的な役割を担い、相当な経済効果が発揮されており、地域にと

って必要不可欠な施設となっております。 

施設の将来のあり方として、民間への譲渡も選択肢の一つと考えますが、状況に

よっては事業縮小や設置目的が達成できない可能性があり、極端には倒産等により

事業中止の可能性もあり得るところです。また、建設に当たっては国県補助、地方

債制度を活用しておりますことから、処分制限期間内における譲渡では原則、補助

金返還、地方債の繰上償還が必要となります。 

このようなことから、今のところ施設は市が所有し、条例等に基づき、行政目的

に沿った形で管理を指定管理者に行わせる現在の形態を維持するのが望ましい姿と

考えております。 

次に、幸の国木材工業株式会社の将来展望についてお答えします。 

幸の国木材工業株式会社は、他の第三セクターと異なり、土地、建物とも自社で

所有しており、民間に近い形態で経営がなされております。本定例会における補正

予算として、施設の整備への支援をお願いしておりますが、今回の整備により、生

産コストの削減や生産能力の向上が相当見込め、安定した一定水準の経営が可能と

なる状況です。このようなことから、３年以内の完全民営化を目指してまいりたい

と考えております。以上、答弁します。 

○議長（横手啓介君）   

森川議員、了解ですか。 

○18番（森川昭彦君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

森川議員。 

［18番 森川昭彦君 登壇］ 

○18番（森川昭彦君）   

先ほど申し上げましたように、非常に地域性や地域の貢献、公共性を考えるとそ

う荒っぽい民間移譲だというようなこともできないとは思います。ただ、このよう

な施設、もう15年、20年ということで、そろそろ改築だというお話が出てまいりま

す。維持管理は管理費を払って30万円以下は指定を受けたところがやるんだという

ような話ですが、やはりこの施設の老朽化による改修、改築等になりますと、もう
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何千万円という予算を必要とするということになります。指定管理者で出しておら

れる施設、また第三セクター、それぞれにしっかりとご指導をなされて、もうかっ

たときは積み立てて、なるべく自力でその資金調達ができるように、そのような指

導もしていただきたいと思います。民間の事業者の方々、それぞれに自力で資金調

達をやって、この厳しい時代にやっておられるわけですから、ちょっとした雨漏り

でも市がしてあげるよというようなことは、もうちょっと民間との乖離がひどすぎ

るんだというふうに思いますので、よろしくお願いをしておきます。 

それから、指定管理者に出してありますそれぞれの施設、３月議会におきまして

は当然予算が計上されまして、予算の説明書というのがつきます。もしできますな

らば、これは総務財政当局にお願いですが、指定管理者に出してある施設を一覧表

にして、そして管理料は幾らだというのが説明書におつけをいただければ幸いに思

います。できますならば、そのようにしていただきたいということをお願いをしま

して、質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

以上で森川議員の一般質問は終了いたしました。 

次の通告順により、永田紘二議員の発言を許します。永田議員。 

［17番 永田紘二君 登壇］ 

○17番（永田紘二君）   

17番議員の永田です。発言通告に基づきまして、一般質問を３点行わせていただ

きます。 

基本的には、先日、太田黒議員がＴＰＰについての質問をされました。時間がち

ょっと足りなくて最後の詰めまでいかれませんでしたけども、国の施策が変わる中

で、ＴＰＰを想定して山鹿市としてどういう対応戦略を組んでいるかということを

お引き出したいということだろうと推察をします。また、芹川議員が先ほど戸別補

償の話の中で、山鹿独自の戦略は組んでおかにゃいかんというようなお話がありま

した。そういう方向からして、国の農業政策は非常に変わってきます。変わってく

る中で、国に沿うべき事業は沿わにゃいかんと思いますけれども、それに沿わずと

も山鹿市として農業戦略ができるような基本的な考え方の整理、先取りというのが

要るんじゃないかなということで、そういう観点から農業関係３点、戸別補償制度

について、それから山鹿市農業の振興策について、そして農産物の山鹿ブランド化

についてをお尋ねしていきたいと思います。 

まず１点目の、戸別補償制度についてお尋ねをします。 

先ほど芹川議員より、制度の現状について質問がありました。同じ戸別補償制度

ですけれども、モデル事業で今行われています中でも８億円を超える補償金が山鹿
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に落ちてきている。しかし、民主党が決定をしました新たな食料農業・農村基本計

画の１つとして、新しく戸別制度の創設ということをうたっております。新しく変

わる戸別補償制度について、２点だけ新しく変わる制度の内容についてお尋ねをし

たいと思います。また、これが変わった場合に山鹿市農業にプラスがあるのかマイ

ナスがあるのか、その点をお伺いをして１回目を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

執行部の答弁を求めます。潮﨑農林部長。 

［農林部長 潮﨑昭二君 登壇］ 

○農林部長（潮﨑昭二君）   

ご質問の戸別所得補償制度の新しい内容についてお答え申し上げます。 

本制度の現状につきましては、先ほど芹川議員の質問に対し、お答えをしたとこ

ろですが、来年度からの具体的内容は、まだはっきりとは示されておりませんけれ

ども、国の概算要求資料によりますと、水田以外の畑作物についても新たに助成の

対象となるようです。また、集落営農組織が法人化した場合には、対象作物の作付

面積に対しても加算されることになるようです。また、本制度の山鹿市農業に対す

る影響につきましては、中山間地域でも作付の拡大が望まれるソバ、菜種について

も補償の対象となり、農家所得向上が図れることや遊休農地の解消及び耕作放棄地

の対策にもつながっていくことから、市としましても積極的に対応していきたいと

考えております。以上、答弁とします。 

○議長（横手啓介君）   

永田議員。了解ですか。 

○17番（永田紘二君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

永田議員。 

［17番 永田紘二君 登壇］ 

○17番（永田紘二君）   

２回目の質問をしたいと思います。 

新しい制度の中では、先ほどお話がありました、水田だけではなく畑作も対象に

するということです。それから作付面積の制限がなくなる。今までは実績に応じた

作付しか出来なかったけれども、新たに広げてもいいということだと思いますし、

営農継続支払い、面積払が加算され、それから新たな品質加算支払い、数量払いが

加算をされるということでありまして、極端に申し上げますと、麦、大豆あたりが

数量払いの加算をすれば、従来の２倍、３倍の補償金が入ってくるというようなお
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話を聞いております。交付金の比較を見てみますと、米の場合は従来と変わらず１

万5000円だと。それから、米プラスイタリアン、これにつきましては定額プラス二

毛作もひっくるめて３万円になります。麦プラス大豆の場合、利活用加算、もしく

は二毛作加算をしていきますと５万円になると。それから、新規需要米、飼料稲の

ことだと思いますけれども、まず利活用の８万円プラスの二毛作の１万5000円で９

万5000円入ってくる。それからもう１つ、先ほどお話がありましたけども、集落営

農の法人化について加算をしたい。集落をつくって法人化をすれば加算していきま

すという話です。そういうものについて、具体的にどういう形なのかというのをお

尋ねをして２回目を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。潮﨑農林部長。 

［農林部長 潮﨑昭二君 登壇］ 

○農林部長（潮﨑昭二君）   

２回目の質問にお答えします。 

畑作物につきましては、面積払だけでは農業者の反収増や品質向上の努力が反映

されないことから、面積払と数量払を併用した仕組みのもとで交付されるようです。

水田作物につきましては、議員ご説明の単価設定ですが、畑作物については新たに

菜種、ソバが追加されまして、菜種が面積換算で10アール当たり３万2200円、ソバ

が10アール当たり２万2800円の所得補助となる予定です。なお、面積払につきまし

ては、生産数量に関係なく支払うため、捨てたりを行う者への交付措置として、交

付対象者については、共済加入者または集団で麦、大豆等の生産に取り組む農業者

とし、これ以外の者に対しては、数量払のみの交付になるようです。 

また、集落営農組織が法人化した際には、対象作物の作付面積に対して10アール

当たり2000円が加算されることになります。以上、答弁します。 

○議長（横手啓介君）   

永田議員。了解ですか。 

○17番（永田紘二君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

永田議員。 

［17番 永田紘二君 登壇］ 

○17番（永田紘二君）   

３回目の質問を行いたいと思います。 

新しい戸別補償制度を農家の所得増のため、具体的な指標をつくって示すべきだ
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ろうという思いをします。畑作に対する新助成対象品目に今ソバだとか菜種という

話が追加されるというお話がありました。具体的に、極論ですけれども、ソバを例

えて言いますと、米田地区に８ヘクタール、そばが水田に作られていると思います。

この新しい制度で、転作、二毛作、面積払、数量払を含んでいくと、今の現状と新

しい施策でどれくらいの金額の補償の金額の差があるのか。また仮に、ソバを畑作

に上げた場合には、どれくらいの金額になるのか。その辺の数字を具体的に教えて

いただきたいと思います。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。潮﨑農林部長。 

［農林部長 潮﨑昭二君 登壇］ 

○農林部長（潮﨑昭二君）   

３回目の質問にお答えします。 

畑作物の新たな制度である数量払については、基本的には現行制度の交付金に各

品目の生産コスト相当分が追加で交付されることになります。小原地区のソバを畑

に作付したとして試算してみますと、面積換算で10アール当たり２万2800円の交付

となりますので、８ヘクタールの場合は現行よりも約180万円の交付金が新たに交

付されることになります。なお、水田に作付を行った場合につきましても、新たに

数量払が加算されますので、畑作同等の約180万円が新たに交付されることになり

ます。山鹿市としましても、本制度を最大限に活用するために、経費をできるだけ

少なくし、所得を上げれるような作物の組み合わせによる指標の提示を関係機関と

の連携のもとで早急に行い、農業経営の安定化につなげていきたいと考えておりま

す。以上、答弁とします。 

○議長（横手啓介君）   

永田議員。了解ですか。 

○17番（永田紘二君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

永田議員。 

［17番 永田紘二君 登壇］ 

○17番（永田紘二君）   

戸別所得補償については終わりたいと思いますが、ただ、この補償制度について

ある集落では勉強会をされております。変わっていく中で、ＴＰＰと同じですけれ

ども、想定されるものについて、地域で一生懸命そういう検討をしている中で、行

政としてそれだけの内部の詰めができているのか。もう少し早めに先取りをしなが
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ら使用法を踏まえて、何と何を組み合わせればこういう形になるというような説明

会等ができるような内部検討をお願いをしておきたいと思います。 

２点目の質問に入りたいと思います。 

山鹿市の農業振興についてということです。これは６月議会で原議員ほか、森川

議員からも質問があっておりましたけれども、潮﨑部長は本年度の重点施策として

意欲ある担い手への支援、魅力ある農産づくりの推進、地域資源を生かした取り組

みへの支援、しっかりした取り組みをしたいと報告されました。特に山鹿市新規就

農支援センターの立ち上げ、販路開拓推進委員の配置等についても示されました。 

ここで、これらを踏まえて山鹿市農業振興策の進捗状況、６月から今までにどう

いう形で動いてきているのかということをお尋ねしたいと思います。また、それを

受けてその進捗していく中での問題点、課題というのがあると思いますが、その課

題等を明示をしていただきたいと思います。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。潮﨑農林部長。 

［農林部長 潮﨑昭二君 登壇］ 

○農林部長（潮﨑昭二君）   

重点施策の主な進捗状況及び課題についてお答えします。 

６月議会の答弁で、重点施策として意欲ある担い手への支援、魅力ある農産品づ

くり、地域資源を生かした取り組み、そして新たな販路拡大のご紹介をしておりま

す。 

まず、担い手への支援につきましては、本年７月に県内の市町村では初めて就農

支援センターを立ち上げ、山鹿市で就農したい方や田舎暮らしをしたい方を対象に、

センターが中心となって相談業務を行いながら、県やＪＡ、農業委員会などの関係

機関と連携して、安心して農業ができるよう支援を行っております。これまで市外

の方が12名、市内の方が３名、計15名の方がセンターを利用されており、現場で農

業実習を受けたいという方や、山鹿での就農を決意した方もおられます。研修受け

入れ農家の確保や就農サポーターの確保などの課題もありますが、今後とも１人で

も多くの希望者が山鹿市に就農されるよう、関係機関と協力をしながら推進してい

きたいと考えております。 

次に、魅力ある農産品づくりについては、所得向上につなげるため、農産物の加

工に力を入れているところです。本年度は、これまでの米粉パンに続いて、麺、ピ

ザなどの新たな米粉商品、全国でも珍しい、地元産大豆を製粉化した大豆パン、ク

リの新品種ポロタンを使用したスイーツなどが開発され、新たに商品化されており

ます。その他、乾燥タケノコやフリーズドライタケノコの試作などにも取り組んで
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いるところです。また、新規作物として、ヤマニンジンやジャンボシイタケなどの

導入を支援しております。加工品については、消費者へのＰＲ戦略の充実、新規作

物については栽培技術の確立と作付拡大等が課題となっております。 

次に、地域資源を生かした取り組みについてですが、本年度から加工品や販路拡

大など、いわゆる六次産業化で地域の活性化を図る活動に対し、支援を行っており

ます。現在、菊鹿の渋ガキを干しガキやあんぽガキに加工し販売を行う組織と、鹿

本のカライモをアイスや焼酎に加工し販売を行うという組織に対し、支援を行って

おります。商品化及び販路確保までの継続的な取り組みができるかどうかが課題で

す。市としては、継続した支援が必要であると考えております。また、菊鹿の棚田

を利用した棚田ふれあい探訪ツアー、鹿央の里やま体験ツアー、鹿北のたけんこ街

道など、地域の特色を生かした取り組みがそれぞれ地元団体主導で実施され、都市

住民との交流を通じて、山鹿のファンづくりに寄与しておりますが、今後は交流ビ

ジネスによる地元への経済効果を模索する必要があると考えております。 

最後に、新たな販路開拓についてですが、２名の販路開拓推進員がＪＡ鹿本で雇

用され、現在、各地において開催されるイベントへの出店・ＰＲ、農産物や直売所

を紹介したガイドブックの作成に取り組んでおります。また、本年９月に設立され

た山鹿市物産館連絡協議会では、共同イベントやまが秋味めぐりの開催、米粉ピザ

の共同開発やＰＲなど、販売促進活動に取り組まれています。今後は、福岡都市圏

の方を山鹿に呼び込む手だてについて、市も一緒になって検討を重ねていく必要が

あると考えております。 

いずれにしても、これら重点施策につきましては一つ一つ成果が得られるよう、

今後もしっかりと推進してまいりたいと考えております。以上、答弁とします。 

○議長（横手啓介君）   

永田議員。了解ですか。 

○17番（永田紘二君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

永田議員。 

［17番 永田紘二君 登壇］ 

○17番（永田紘二君）   

２回目の質問をしたいと思います。 

今、振興策についていろいろご報告がありました。何回聞いても同じ答弁だけ出

てくるような気がします。太田黒議員が質問をされたときも同じような形でありま

した。新しい問題点が出てこないような気がします。その中で、課題等につきまし
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ても個々にいろんな振興策もお話されましたけれども、大きな問題が私はあるんじ

ゃないか。振興を妨げる課題は極端に言うと、農業所得の確保ができないというこ

とが基本だろうと。そのためには、それはなぜなのかと言うと、農業従事者が高齢

化して減ってきた。それから、就農者が不足している。後継者が育たない。新規就

農者がなかなか来ないというようなことでありまして、農業所得が安定するならば、

この解消もできるのかなというのが、これは全国的にそうだと思いますけれども、

一番の課題だろう。その課題の農業所得を山鹿版でこういうことをしたら農業所得

は取れるんじゃないかとかいう、そういう具体的な戦略、こういうことをやりたい

というお考えがあるならば聞かせていただきたいと思います。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。潮﨑農林部長。 

［農林部長 潮﨑昭二君 登壇］ 

○農林部長（潮﨑昭二君）   

農業所得確保の策についてお答えします。 

議員ご指摘のとおり、やはり農業の所得を上げることが最も重要な課題です。そ

のためには、まずは売れる農産物の生産に努めることが必要だと思っております。

土づくりや栽培技術の向上を図り、どこよりも安全、安心、どこよりもおいしい山

鹿農産物づくりを目指したいと思います。付加価値をつけるための加工品の開発も

必要です。物産館や加工グループがさまざまな加工品の開発に取り組んでおります

ので、市としてもこれらをしっかり支援してまいります。 

また、米、麦、大豆等の土地利用型農業につきましては、やはり可能な限りのコ

スト低下が必要になってくると思います。担い手の規模拡大や、集落営農組織の法

人化、機械の共同利用、作付の集団化による作業の効率化などに努める必要があり

ます。本年度から始まりました、戸別所得補償制度も来年度から本格実施に入り、

畑作物にも拡大される予定ですので、この制度も有効に活用しながら、農業経営の

安定化や所得の確保に取り組んでいきたいと考えております。以上、答弁します。 

○議長（横手啓介君）   

永田議員。了解ですか。 

○17番（永田紘二君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

永田議員。 

［17番 永田紘二君 登壇］ 

○17番（永田紘二君）   
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３回目の質問をしたいと思いますけれども、これは潮﨑部長にお願いをして、ま

とめたいと思います。 

４月に着任されまして、もう半年以上経過をしております。潮﨑部長、県全体の

農業振興等も見てこられたと思いますし、国の関係ともしっかり論議をした経験も

おありだと思います。３月議会で、まだお出でになる前ですけれども、山鹿市農業

の振興を図るためには、山鹿市農業の現状を知らないといかんというお話をしまし

た。というのはどういうことかと言いますと、ご存知のとおり、2005年に農林業セ

ンサスが地域の作物別統計資料を廃止しました。だから17年で終わっているので、

18年以降に山鹿市の野菜の農産物の品目別作付面積、それから粗生産額、そういう

ものの統計資料が全くありません。その資料がなくて、販売戦略をするとか、農業

振興策を考えるとか、これはできないことだろう。特に後期基本計画が来年度作ら

れるわけですから、そういう諸々に対しても現状分析、それからもう一つ、青果物、

農産物ひっくるめて、ＪＡの話が出ますけれども、ＪＡの青果物の流通は100％市

場流通です。90何％、100％といってもいい、市場に出して市場流通をする。だか

らスイカとかメロンとかミカンとかイチゴとか、そういう大量品目については確か

に山鹿の産地のやつの販売戦略になっている。しかし、ナスだとか小さい品目につ

いては個人がそれぞれ自分で販売をされているというのが現状です。そういう現状

の販売の形態等の調査。部長はご存じですけど、市場流通は市場産地戻し数字があ

るはずです。調査を取れば、どこからどしこずつ出てきたというのを集計していけ

ば出てくる数字があるはずです。それに載っていないものについては産直で売って

いるというのが粗生産額との比較で出てくると思います。そういう現状を分析しな

がら、農業戦略内部検討をしっかりしていただきたい。 

それから、特に農業に関しましては県からおいでになりまして、地域密着、特に

地域の農家との密着を大事にして、職員と一緒になって、山鹿市の農業振興のため

にご指導を賜りたいということをお願いをしておきたいと思います。 

それでは３点目、農産物のブランド化についてお伺いをします。 

これもいつも言われることですけども、農産物の販売戦略については、消費者が

好むものをつくらにゃいかん、安全なのばつくらにゃいかん、それから福岡ターゲ

ットにして売るとか、ブランド化をせにゃいかんという話がありますけれども、本

当にブランド化というのを山鹿ブランドとしてどういう形で考えておられるのか。

これはただブランド化と言っても前に進まないわけですから、本当に具体的にブラ

ンド化は何をどういう具合にするか、そこら辺をお尋ねをしたいと思います。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。潮﨑農林部長。 
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［農林部長 潮﨑昭二君 登壇］ 

○農林部長（潮﨑昭二君）   

ブランド化のご質問にお答えします。 

農産物のブランド化につきましては、平成19年度に策定しました山鹿市農業活性

化計画において、農林産物や加工品53品目を候補として上げ、さらに数品目を主要

品目として絞り込み、育て上げていこうとした経緯があり、幾つかの支援策も講じ

てまいりました。その後の成果として、新たな加工品等も誕生しておりますので、

山鹿市で生産されます農林産物や加工品について、主要品目を中心に広く消費者に

知らしめ、紹介するためのガイドブックを本年度中に作成予定です。また、各地域

の物産館や観光資源なども盛り込む予定です。 

ブランド化はいわゆるもうかる農産物づくりであり、とにかく消費者に山鹿の農

産物が認められ、他の産地より山鹿産のものを選んで購入してもらうことが重要で

あることから、どこよりもより安全、よりおいしいを山鹿農産物の特徴とし、消費

者に提供する必要があります。よって、今後は地域特性を生かした資源循環型や環

境保全型の農業を推進し、土づくりや栽培技術の向上、均一化等による農薬、化学

肥料の低減と、品質向上への取り組みを推進するとともに、山鹿農産物の特徴を見

える形でしっかりと消費者に伝わる仕組みの構築に努めていきたいと考えておりま

す。その上で、まずは生産量が多く、主要品目であるタケノコ、スイカ、クリにつ

いて、早掘り、高糖度、むきやすさなどの特徴をさらに付加し、消費者がその品質

を認め、買い求めるような商品化、いわゆるブランド化を目指してまいりたいと思

います。以上、答弁します。 

○議長（横手啓介君）   

永田議員。了解ですか。 

○17番（永田紘二君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

永田議員。 

［17番 永田紘二君 登壇］ 

○17番（永田紘二君）   

今ブランド化の話をされました。非常に難しいと表現が出ています。というのは、

全体枠で山鹿ブランドってどうするのか、品目別に何をもってくるのか、非常に問

題があるのかなというような気がします。先日、農業委員会から市に対して認定農

業者との検討会の中で市にこういうことを要望したいというのを整理をして要望さ

れていると思います。８点ぐらいありますけども、それはもう当然、先般来からお
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話があっている中山間地払いの話だとか、集落の話だとか、後継者育成の話だとか、

そういうものがありますけれども、内部では十分検討されていると思います。これ

は次の機会でもしっかり精査をしてお尋ねしたいと思いますが、こういうのが目に

つきました。竹林のオーナー制度、先ほどタケノコとスイカ、クリと話が出ました

けれども、竹林のオーナー制度という中で、山鹿における竹材、タケノコ、加工、

それからその生産、流通、収量、そういう内容について、ちょっと興味がありまし

たのでタケノコ、竹林に対して少しお教えいただければと思います。 

２回目を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。潮﨑農林部長。 

［農林部長 潮﨑昭二君 登壇］ 

○農林部長（潮﨑昭二君）   

２回目の質問にお答えします。 

近年、消費者の食の安心・安全への関心が高まる中、県内随一のタケノコ産地で

ある本市におきましては、平成20年度以降、生産量、販売額とも増加傾向にありま

す。本市における竹林は、総面積で約940ヘクタールあり、そのうち耕作されてい

る竹林はＪＡ鹿本への出荷量や近隣の青果市場への出荷量から推定して、約200ヘ

クタールではないかと思われます。このうち平成22年度におけるＪＡ鹿本に出荷さ

れましたタケノコの出荷量と販売額は、青果用のタケノコで415トン、１億3721万

5000円、キロ単価で330円。加工用原料タケノコで398トン、4090万3000円、キロ単

価で102円。それから乾燥用穂先タケノコで119トンの476万4000円、キロ単価40円

となっております。平成21年度からの伸びを見てみますと、出荷量で17％、販売額

で10％の伸びを見せております。タケノコは、反当たり約１トンの生産量があり、

もし今の耕作竹林が１割増加しますと、生産量、販売額とも約２割の増加が見込め

ます。 

このように、タケノコは本市における基幹作物の一つですが、竹林整備が出荷量

や品質を向上させるためには、最も効果的な方法です。市としては、本年度から竹

林内作業道の開設に係る助成を行っており、また市内の建設業者で組織する鹿本ふ

るさと森林づくり隊が竹林所有者と協定を結び、その竹林の整備とタケノコの収穫

を行うなどの取り組みを行っております。さらに、来年度はＪＡ鹿本のタケノコ缶

詰工場の改修整備が予定されており、需要が高まっている水煮タケノコの増産が計

画されていることから、これからも竹林整備につきましては、積極的に取り組んで

まいりたいと考えております。以上、答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   
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永田議員。了解ですか。 

○17番（永田紘二君）   

議長。 

○議長（横手啓介君）   

永田議員。 

［17番 永田紘二君 登壇］ 

○17番（永田紘二君）   

３回目の質問を行いたいと思います。 

今、山鹿の竹林の現状、940町あるという話です。200町が今どうにかタケノコを

出しているような現状だと。売り上げでも１億5000万円ぐらいあるということです。

突飛な話かもしれませんが、今、青果物で旬があるやつ、野菜の中で旬があるやつ

は僕はタケノコしかないと思います。結局、年中供給をされているトマトにしても

キュウリにしてもスイカも１年中あるわけですけども、タケノコだけは春の旬しか

ないのかなということです。それからもう一つ、生産量、竹林の面積ともに、熊本

県下で一番多いということです。それと、青果、加工、乾燥、竹材に活用できると

いうメリットがあります。そういうことからですね、先ほど山鹿ブランドの話をし

っかり全体枠では非常に難しいけれども、極端に言いますとこの唯一のですね、こ

のブランド化を図れる対象品目として僕はタケノコができるのかなというような気

がします。そういう中から、執行部としてたけんこ街道、竹林オーナー、それから

竹林整備の協定等がなされているようですので、そういうことを考えられないもの

か、お尋ねをして私の一般質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

答弁を求めます。潮﨑農林部長。 

［農林部長 潮﨑昭二君 登壇］ 

○農林部長（潮﨑昭二君）   

タケノコのブランド化についてお答えします。 

冒頭で述べましたように、山鹿のタケノコは生産量で県下随一であり、国産タケ

ノコの需要が拡大している中で、今後最も成長が期待でき、山鹿ブランドとして推

進すべき作物と考えております。 

ブランド化とは、１回目の答弁でも申しましたように、山鹿の農産物が消費者に

認められ、他の産地より山鹿産を選んでいただく、すなわち高品質のものをいかに

提供することかと考えます。そのためには適正な施肥や伐竹など、普段の維持管理

が重要であり、これら品質向上に向けた取り組みについては、専門家の指導や一部

助成も検討しながら推進してまいりたいと考えております。 
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しかし一方では、生産者の高齢化と後継者不足の問題が存在します。平成21年度

におけるＪＡ鹿本の調査によるタケノコ生産者の数は、全部で517名で、そのうち

60代から80代が84.5％を占め、逆に30代から40代はわずか2.3％しかなく、高齢化

や後継者不足が進んでいる状況が伺われます。せっかく整備しても掘り手がいなく

なるとまたすぐに荒廃竹林に戻ることになります。 

そこで、竹林オーナー制度や森林づくり隊の活動の充実、新規就農者の受け入れ

体制の整備など、生産者の確保にも取り組んでいかなければならないと考えており

ます。 

品質と生産量を確保することには、多少時間はかかるとは思いますが、新たな加

工品の開発の取り組みともあわせまして、今後ともタケノコ生産者や関係機関と協

議しながら取り組みを進め、タケノコのブランド化を目指してまいりたいと考えて

おります。以上、答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

以上で、永田議員の一般質問は終了いたしました。 

これをもちまして、通告による質疑・一般質問は全部終了いたしました。これに

て質疑・一般質問を終結いたします。 

お諮りいたします。 

ただいま議題となっております議案第118号、議案第119号及び議案第120号の固

定資産評価審査委員会委員の選任についての３案件は、会議規則第37条第３項の規

定により、委員会付託を省略いたしたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。 

よって、議案第118号、議案第119号及び議案第120号の３案件は、委員会付託を

省略することに決しました。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

 日程第２ 委員会付託 

○議長（横手啓介君）   

日程第２、委員会付託を行います。ただいま議題となっております、議案第118

号、議案第119号及び議案第120号を除く全案件を、お手元に配付しております付託

表のとおり、それぞれの常任委員会に付託いたします。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

 散 会 
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○議長（横手啓介君） 

   以上で、本日の日程は全部終了しました。 

   本日はこれにて散会します。 

午後２時01分 散会 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１２月１６日(木曜日) 
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平成22年（第６回）山鹿市議会12月定例会会議録 

 

議 事 日 程（第４号） 

 

平成22年12月16日（木曜日）午前10時開議 

第１ 議案第 95号 山鹿市行政財産使用料条例の一部を改正する条例 

 議案第 96号 山鹿市税条例の一部を改正する条例 

   議案第 97号 山鹿市立保育園条例の一部を改正する条例 

   議案第 98号 山鹿市国民健康保険税条例の一部を改正する条例 

   議案第 99号 山鹿市公民館条例の一部を改正する条例 

   議案第100号 山鹿市鹿本生涯学習・健康センター「ひだまり」条例の一部を改

正する条例 

   議案第101号 山鹿市社会体育施設条例の一部を改正する条例 

   議案第102号 山鹿市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例 

   議案第103号 平成22年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

   議案第104号 平成22年度山鹿市介護保険事業特別会計補正予算（第４号） 

   議案第105号 平成22年度山鹿市病院事業会計補正予算（第２号） 

   議案第106号 財産の譲渡について 

議案第107号 財産の譲渡について 

   議案第108号 財産の譲渡について 

   議案第109号 山鹿植木広域行政事務組合規約の一部変更について 

   議案第110号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市消防団第16分団拠

点施設） 

   議案第111号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市稲田地域交流セン

ター） 

議案第112号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市本分地区多目的集

会施設） 

議案第113号 公の施設の指定管理者の指定について（酒造野地区農業集落多目

的集会施設） 

議案第114号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿央農産物加工施

設（味土里工房）） 

   議案第115号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿央ふるさと親木

館） 

   議案第116号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿本ふれあい木香

館） 
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議案第117号 山鹿市土地開発公社の解散について 

議案第118号 固定資産評価審査委員会委員の選任について 

議案第119号 固定資産評価審査委員会委員の選任について 

議案第120号 固定資産評価審査委員会委員の選任について 

   陳情第４号 高齢者の生活実態に見合う年金引き上げを求める意見書の採択を求

める陳情書 

   陳情第５号 後期高齢者医療制度の廃止に関する意見書の提出を求める陳情書 

   陳情第６号 最低保障年金制度の制定を求める意見書の採択を求める陳情書 

   陳情第７号 山鹿市立保育園の民間移譲に関する陳情書 

   陳情第８号 住宅の新築・リフォームに対する助成制度の創設を求める陳情書 

   陳情第９号 「子ども・子育て新システムの基本制度案要綱」に基づく保育制度

に対し、現行保育制度の拡充を求める国への意見書提出を求める陳

情書 

（委員長報告） 

討   論 

採   決 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

第１ 議案第 95号 山鹿市行政財産使用料条例の一部を改正する条例 

 議案第 96号 山鹿市税条例の一部を改正する条例 

   議案第 97号 山鹿市立保育園条例の一部を改正する条例 

   議案第 98号 山鹿市国民健康保険税条例の一部を改正する条例 

   議案第 99号 山鹿市公民館条例の一部を改正する条例 

   議案第100号 山鹿市鹿本生涯学習・健康センター「ひだまり」条例の一部を改

正する条例 

   議案第101号 山鹿市社会体育施設条例の一部を改正する条例 

   議案第102号 山鹿市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例 

   議案第103号 平成22年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

   議案第104号 平成22年度山鹿市介護保険事業特別会計補正予算（第４号） 

   議案第105号 平成22年度山鹿市病院事業会計補正予算（第２号） 

   議案第106号 財産の譲渡について 

議案第107号 財産の譲渡について 

   議案第108号 財産の譲渡について 

   議案第109号 山鹿植木広域行政事務組合規約の一部変更について 

   議案第110号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市消防団第16分団拠
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点施設） 

   議案第111号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市稲田地域交流セン

ター） 

議案第112号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市本分地区多目的集

会施設） 

議案第113号 公の施設の指定管理者の指定について（酒造野地区農業集落多目

的集会施設） 

議案第114号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿央農産物加工施

設（味土里工房）） 

   議案第115号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿央ふるさと親木

館） 

   議案第116号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿本ふれあい木香

館） 

議案第117号 山鹿市土地開発公社の解散について 

議案第118号 固定資産評価審査委員会委員の選任について 

議案第119号 固定資産評価審査委員会委員の選任について 

議案第120号 固定資産評価審査委員会委員の選任について 

   陳情第４号 高齢者の生活実態に見合う年金引き上げを求める意見書の採択を求

める陳情書 

   陳情第５号 後期高齢者医療制度の廃止に関する意見書の提出を求める陳情書 

   陳情第６号 最低保障年金制度の制定を求める意見書の採択を求める陳情書 

   陳情第７号 山鹿市立保育園の民間移譲に関する陳情書 

   陳情第８号 住宅の新築・リフォームに対する助成制度の創設を求める陳情書 

   陳情第９号 「子ども・子育て新システムの基本制度案要綱」に基づく保育制度

に対し、現行保育制度の拡充を求める国への意見書提出を求める陳

情書 

（委員長報告） 

討   論 

採   決 

第２ 議員提出議案第２号 山鹿市議会委員会条例の一部を改正する条例 

   意見書案第３号   「子ども・子育て新システムの基本制度案要綱」に基づく

保育制度に対し、現行保育制度の拡充を求める意見書 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

出席議員（30名） 

１番  永 田   健 君   
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２番  稲 葉   昇 君   

３番  藤 本 芳 雄 君 

４番  福 本 義 文 君   

５番  冨 丸 洋一郎 君   

６番  藤 本 峰 秀 君   

７番  北 原 昭 三 君   

８番  芹 川 正 美 君   

９番  藤 原   豊 君   

10番  立 山 秀 木 君   

11番  立 山   隆 君   

12番  原     徹 君   

13番  平 井 邦 廣 君   

14番  吉 本 政 幸 君   

15番  池 田 誠 一 君   

16番  堀   茂 幸 君   

17番  永 田 紘 二 君   

18番  森 川 昭 彦 君   

19番  川 野   功 君   

20番  古 荘 克 郎 君   

21番  森   芳 顕 君   

22番  家 入 憲 隆 君   

23番  横 手 啓 介 君   

24番  高 野 誠 二 君   

25番  藤 原   弘 君   

26番  森   久 雄 君   

27番  太田黒 鐵 郎 君   

28番  丸 山 寛 治 君   

29番  寺 崎 勇 児 君   

30番  丸 山 康 昭 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

説明のため出席した者  

市      長     中 嶋 憲 正 君   

副 市 長     池 田 永 実 君   

教 育 長     杉 本 作 德 君   
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市 民 福 祉 部 長     富 田 辰 郎 君   

農 林 部 長     潮 﨑 昭 二 君   

商 工 観 光 部 長     三 森 兄 臣 君   

建 設 部 長          緒 方 淳 一 君   

環 境 部 長          古 荘 秀 幸 君   

病 院 事 務 部 長     荒 木   隆 君   

教 育 部 長          倉 原 謙 治 君   

総 務 部 次 長         本 多 隆 文 君   

市民福祉部次長         有 働   博 君   

農 林 部 次 長         冨 田 弘 海 君   

水 道 局 長          富 安   豪 君   

会 計 管 理 者          北 井 孝 範 君   

総 務 課 長     木 村 厚 男 君   

企 画 課 長          大 林 秀 樹 君   

福 祉 課 長          山 内 敏 雄 君   

農 林 企 画 課 長     戸 次 由 夫 君   

商 工 課 長          大 森 健 司 君   

観 光 課 長          早 田 順 二 君   

建 設 課 長          宮 崎 錦 也 君   

病院事務部総務課長          野 田 修 誠 君   

農業委員会事務局長          髙 木   勇 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

事務局職員出席者 

議 会 事 務 局 長     幸 村 英 星 君   

議 会 総 務 係 長         渡 邊 義 明 君   

議 事 係 長          中 村 武 志 君   

書 記          森   英 州 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 
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午前10時00分 開会 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

○議長（横手啓介君） 

   これより、本日の会議を開きます。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

日程第１号 

議案第95号～議案第120号 

陳情第４号～陳情第９号 

○議長（横手啓介君） 

   日程第１、各常任委員会に付託してありました議案、及び陳情並びに議案第118

号、第119号及び第120号の全案件を議題といたします。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

議案第 95号 山鹿市行政財産使用料条例の一部を改正する条例 

議案第 96号 山鹿市税条例の一部を改正する条例 

議案第 97号 山鹿市立保育園条例の一部を改正する条例 

議案第 98号 山鹿市国民健康保険税条例の一部を改正する条例 

議案第 99号 山鹿市公民館条例の一部を改正する条例 

議案第100号 山鹿市鹿本生涯学習・健康センター「ひだまり」条例の一部

を改正する条例 

議案第101号 山鹿市社会体育施設条例の一部を改正する条例 

議案第102号 山鹿市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例 

議案第103号 平成22年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

議案第104号 平成22年度山鹿市介護保険事業特別会計補正予算（第４号） 

議案第105号 平成22年度山鹿市病院事業会計補正予算（第２号） 

議案第106号 財産の譲渡について 

議案第107号 財産の譲渡について 

議案第108号 財産の譲渡について 

議案第109号 山鹿植木広域行政事務組合規約の一部変更について 

議案第110号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市消防団第16分

団拠点施設） 

議案第111号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市稲田地域交流

センター） 

議案第112号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市本分地区多目

的集会施設） 

議案第113号 公の施設の指定管理者の指定について（酒造野地区農業集落
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多目的集会施設） 

議案第114号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿央農産物加

工施設（味土里工房）） 

議案第115号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿央ふるさと

親木館） 

議案第116号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿本ふれあい

木香館） 

議案第117号 山鹿市土地開発公社の解散について 

議案第118号 固定資産評価審査委員会委員の選任について 

議案第119号 固定資産評価審査委員会委員の選任について 

議案第120号 固定資産評価審査委員会委員の選任について 

陳情第 ４号 高齢者の生活実態に見合う年金引き上げを求める意見書の採

択を求める陳情書 

陳情第 ５号 後期高齢者医療制度の廃止に関する意見書の提出を求める陳

情書 

陳情第 ６号 最低保障年金制度の制定を求める意見書の採択を求める陳情

書 

陳情第 ７号 山鹿市立保育園の民間移譲に関する陳情書 

陳情第 ８号 住宅の新築・リフォームに対する助成制度の創設を求める陳

情書 

陳情第 ９号 「子ども・子育て新システムの基本制度案要綱」に基づく保

育制度に対し、現行保育制度の拡充を求める国への意見書提

出を求める陳情書 

○議長（横手啓介君） 

各常任委員長の報告を求めます。 

   池田経済観光常任委員長。 

［経済観光常任委員長 池田誠一君 登壇］ 

○経済観光常任委員長（池田誠一君） 

経済観光常任委員会の報告をします。 

まず、行政視察について報告をします。去る９月28日から30日までの日程で、群

馬県渋川市と富岡市を視察しました。まず、伊香保温泉再生事業について研修をし

ました渋川市は、群馬県の中央に位置し、平成18年２月に１市１町４村で合併。人

口約８万5000人、面積は240.42平方キロメートルです。旧伊香保町にあります伊香

保温泉の歴史は古く、約1900年前にさかのぼり、万葉集にも登場しています。現在

の温泉街が形成されましたのは400年以上前で、365段の石段とともに歴史を積み重
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ねられており、57軒もの宿泊施設が存在していました。古くから温泉を核とした観

光産業により、高度成長期から北関東の奥座敷として発展を遂げてまいりましたが、

バブル期以降、長引く景気低迷や観光客のニーズの多様化に対応できず、平成３年

をピークに宿泊客数などが減少傾向になっていったわけです。そのため、リピータ

ーの確保や観光客のニーズに対応するため、温泉の安定供給や、地理的に坂が多い

ため休憩所を設け、ゆっくり過ごせる環境整備に取り組まれていました。また、再

生事業の一つとして、伊香保タウンバスを４路線で本格運行されていました。当初、

まちづくり交付金を活用していたため無料運行でしたが、有料化に伴い現在の利用

は減少傾向にあるという説明を受けました。そのほか、再生事業として滞在拠点整

備の公園整備や石段の延伸工事、住民参加型のまちづくり会議や誘客イベントの充

実に取り組み、在住者と来訪者に優しい自然と温泉情緒が調和した温泉保養地の創

造を目指しているとの説明を受けました。 

次に、農業振興について、富岡市を視察しました。富岡市は、群馬県の南西部に

位置し、平成18年３月に１市１町で合併を行い、人口約５万3000人、面積は122.90

平方キロメートルです。富岡市は、世界遺産の暫定リストに記載されています明治

５年操業の富岡製糸場で有名ですが、養蚕やコンニャク栽培等の土地利用型農業か

ら中山間地域の特性を生かした下仁田ネギ、ナス、タマネギなど、さまざまな野菜

栽培に取り組み、少量多品目の野菜栽培を中心とした集約的農業へと移行している

とのことでした。富岡市は東京から約100キロメートル、上信越自動車道、関越自

動車道によって約１時間で結ばれており、アクセスの便利さが特徴で、生産者と消

費者を直接結ぶインショップという形で、都内のスーパーや量販店の中に入ってい

る直売所として新鮮な野菜を産地直送されています。農業従事者の高齢化による担

い手の減少や、農産物価格の低迷により、耕作放棄地が増加していましたが、安

心・安全、新鮮な農産物を地元の消費者に食べてほしいということで、女性や高齢

者を中心に農畜産物の直売や加工が活発に行われ、消費者との交流を通して地域農

業の活性化が図られているとの説明を受けました。 

続きまして、本定例会におきまして、当委員会に付託されました案件は議案７件

です。去る12月９日、午前10時から議員控室におきまして委員全員出席、執行部に

関係職員の出席を求め、委員会を開催しました。 

まず、議案審査に先立ちまして現地調査を行いました。鹿北町の幸の国有機セン

ターと幸の国木材工業株式会社及び鹿央町農産物加工施設の現地にて、職員から詳

しく説明を受けました。鹿央物産館で昼食後、帰庁し、午後１時30分から委員会を

再開、慎重に議案審査を行いました。 

議案第103号 平成22年度山鹿市一般会計補正予算（第６号）中所管 この件に
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つきまして、所管である幸の国木材工場に対する助成につきまして慎重に審議を行

い、それぞれの委員からさまざまな意見が出されたわけです。その結果、原案のと

おり可決すべきものと決しました。 

次に、議案第111号から議案第116号までの公の施設の指定管理者の指定について

の６議案は一括議題として審議し、採決は各議案ごとに行いました。 

議案第111号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市稲田地域交流セン

ター） 原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第112号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市本分地区多目的集

会施設） 原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第113号 公の施設の指定管理者の指定について（酒造野地区農業集落多目

的集会施設） 原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第114号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿央農産物加工施

設（味土里工房）） 原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第115号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿央ふるさと親木

館） 原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第116号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿本ふれあい木香

館） 原案のとおり可決すべきものと決しました。 

以上、経済観光常任委員会の報告を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

平井建設環境常任委員長。 

［建設環境常任委員長 平井邦廣君 登壇］ 

○建設環境常任委員長（平井邦廣君） 

   建設環境常任委員会の報告をします。 

建設環境常任委員会並びに行政視察及び閉会中の所管事務調査についてのご報

告をします。 

まず、行政視察について報告します。建設環境委員会では、11月８日に東京都

足立区の足立清掃工場と、翌９日に新潟県糸魚川市の糸魚川市清掃センターで研修

を行いました。足立清掃工場では、都市型の焼却施設の運営について視察をしまし

た。工場は足立区民66万人のごみを１日当たり600トン処理していますが、施設周

辺には、都営住宅を含む住宅のほか、小学校、中学校も隣接していました。このよ

うな状況下でも、住民で組織する協議会への報告会開催やイベント等による施設開

放のほか、工場近隣の温水プール施設や老人会館へごみの焼却熱を活用するなど、

地元への理解を得る努力をすることで、地域住民との良好な関係を築いている状況

が紹介されました。 



 － 154 －

糸魚川市清掃センターでは、日本で数カ所しかないごみの炭化炉施設を視察し

ました。清掃センターの建設に当たっては、焼却施設の老朽化とダイオキシン排出

規制対策として、煙を排出しない炭化炉施設を採用したが、維持管理費が計画以上

にかかる点や、処理後の炭化物が期待された地場産業のセメント工場で原燃料とし

て適合できず、処理が困難であることなどの事例が紹介されました。 

次に、閉会中の所管事務調査としまして、去る11月19日、午前11時から議員控

室におきまして、委員１名欠席、執行部に関係職員の出席を求め、食品リサイクル

施設バイオプラザおきしんとプラスチック、紙、木材などの廃棄処分、再資源事業

を行う株式会社エコポート九州の２カ所の現地調査を行いました。両施設とも資源

リサイクルを担う会社として自治体や民間からの再資源の受け入れを行っているが、

まだ搬入量が少なく、処理能力に余裕があり、これからの資源循環型社会構築にお

いての期待ができる会社であったと感じてまいりました。 

続きまして、本定例会におきまして、当委員会に付託されました案件は、議案

１件、陳情１件です。 

去る12月10日、午前10時から議員控室におきまして、委員全員出席、執行部に

関係職員の出席を求め、委員会を開催しました。 

まず、議案審査に先立ち現地調査を行いました。調査箇所は、山鹿健康社の３

Ｒセンターと今定例会提出の議案第103号に関する山鹿市石のちぶさん橋及び山鹿

市鹿本町分田の奉迎橋を視察しました。 

３Ｒセンターでは、山鹿校区で収集した可燃ごみへの異物混入状況を調査しま

した。山鹿市で収集した14袋を抽出し、うち生ごみが40％の23キロでございました

し、資源ごみに回す分がまだ20％の混入率があったという報告でありました。今後

の分別の指導が急務と感じてまいりました。 

続きまして、ちぶさん橋、奉迎橋は、橋梁の現状と改修箇所の説明を受けまし

た。維持補修と耐震対策としての工事を行うという説明でありました。 

続きまして、議案第103号 平成22年度山鹿市一般会計補正予算（第６号）中所

管、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

陳情第８号 住宅の新築・リフォームに対する助成制度の創設を求める陳情書

なお、慎重に審査をする必要があると認め、継続審査すべきものと決しました。 

以上、建設環境常任委員会の報告を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

永田福祉厚生常任委員長。 

［福祉厚生常任委員長 永田紘二君 登壇］ 

○福祉厚生常任委員長（永田紘二君） 
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福祉厚生常任委員会よりご報告をいたします。 

まず最初に、９月29日から10月１日にかけまして実施しました委員会の行政視察

につきまして、ご報告します。 

視察先は、北海道室蘭市及び長沼町の２自治体としました。調査事項は、室蘭市

における障害福祉の向上による地域再生計画についてと、長沼町における福祉・保

健・医療の複合施設としての機能と役割についてを主な項目としました。先進的な

自治体の福祉・医療に関する諸事業の取り組みについて調査を行ってまいりました。

室蘭市では、廃校を利活用した室蘭市子ども発達支援センターを視察し、地域再生

法に基づく事業認定までの経過や運営形態などについて、施設の見学を含め担当職

員から説明を受けました。また、長沼町では総合保健福祉センター「りふれ」を視

察し、施設の概要や隣接する町立病院、町立保育園との地域医療及び児童福祉分野

と保健事業の連携システム等について詳しく調査をすることができました。このた

びの研修は、今後本市の福祉・保健・医療の諸事業を進める上で、幾つかのヒント

を得られた意義深い研修であったものと理解をしています。 

続きまして、福祉厚生常任委員会の審査の経過と結果について報告をします。 

本定例会におきまして、当委員会に付託されました案件は、議案９件、陳情５件

です。 

当委員会は12月13日、午前10時から本庁３階会議室におきまして、委員全員出席

のもと、執行部に関係職員の出席を求め、付託案件について慎重に審議しましたの

で、その結果についてご報告します。 

議案第97号 山鹿市立保育園条例の一部を改正する条例 原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

議案第98号 山鹿市国民健康保険税条例の一部を改正する条例 原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

議案第102号 山鹿市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例 原

案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第103号 平成22年度山鹿市一般会計補正予算（第６号）中所管 原案のと

おり可決すべきものと決しました。 

議案第104号 平成22年度山鹿市介護保険事業特別会計補正予算（第４号） 原

案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第105号 平成22年度山鹿市病院事業会計補正予算（第２号） 原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

議案第106号 財産の譲渡について 原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第107号 財産の譲渡について 原案のとおり可決すべきものと決しました。 
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議案第108号 財産の譲渡について 原案のとおり可決すべきものと決しました。 

陳情第４号 高齢者の生活実態に見合う年金引き上げを求める意見書の採択を求

める陳情書 委員より反対討論があり、挙手による採決の結果、賛成少数により、

不採択すべきものと決しました。 

陳情第５号 後期高齢者医療制度の廃止に関する意見書の提出を求める陳情書 

委員より反対討論があり、挙手による採決の結果、賛成少数により不採択すべきも

のと決しました。 

陳情第６号 最低保障年金制度の制定を求める意見書の採択を求める陳情書 委

員より反対討論があり、挙手による採決の結果、賛成少数により不採択すべきもの

と決しました。 

陳情第７号 山鹿市立保育園の民間移譲に関する陳情書 委員より反対討論があ

り、挙手による採決の結果、賛成者なしにより不採択すべきものと決しました。 

陳情第９号 「子ども・子育て新システムの基本制度案要綱」に基づく保育制度

に対し、現行保育制度の拡充を求める国への意見書提出を求める陳情書 採択すべ

きものと決しました。 

以上、福祉厚生常任委員会の報告を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

川野総務文教常任委員長。 

［総務文教常任委員長 川野 功君 登壇］ 

○総務文教常任委員長（川野 功君） 

総務文教常任委員会の報告をします。 

まず、行政視察について報告します。去る９月27日から29日までの日程で、秋田

県大館市と小坂町を視察しました。大館市では、定住自立圏構想及び空き校舎の利

活用による地域振興について。小坂町では康楽館創建100年事業等の取り組みにつ

いて視察しました。 

最初の大館市は、秋田県北東部に位置し、人口８万人、面積913平方キロメート

ル、面積では本市の３倍以上あります。９月28日、午前９時から市庁舎会議室にお

いて研修を行いました。定住自立圏構想に関して、ビジョン策定の効果としては、

特別交付税や起債における優遇措置、補助事業等の優先的選択が可能となるなどが

挙げられています。次に、空き校舎の利活用に関しては、平成20年３月末に閉校と

なった小学校を市長のトップセールスが実り、生ハム製造工場を小学校の校舎に誘

致することができました。その会社の生ハムは、世界的にも高い評価を受けており、

最初の生産は3000本ですが、数年後には１万本まで規模を拡大し、無添加無着色の

生ハム生産量日本一を目指しているとのことでした。同社の創業により、廃校に再



 － 157 －

びともしびがともり、生活が活性化して、生ハムが大館市の特産品となる日も近い

ものと思われます。 

次の小坂町は、大館市と同じく、青森県の北東部に位置し、江戸時代から鉱山の

地として栄えていました。特に近年は廃棄された家電や携帯電話、自動車などから

貴金属やレアメタルなど、約20種類の金属が精錬されています。９月28日、午後２

時から小坂鉱山事務所会議室において、康楽館創建100年事業の取り組み等につい

ての研修を行いました。康楽館は、鉱山で働く労働者やその家族など、住民の娯楽

のために芝居小屋として明治43年８月に建てられました。創建100年を契機に、イ

ベントや宣伝事業を通じて環境と文化の町、小坂康楽館を全国にアピールし、康楽

館へ10万人の誘客を達成し、地域の活性化が図られました。実際に康楽館を見て、

八千代座の方がハード的には大きいし立派ですが、康楽館で行われている興行の幅

の広さにも魅力を感じました。 

次に、閉会中の所管事務調査として、10月18日、午前10時から議員控室において

委員全員出席、執行部に関係職員の出席を求め、委員会を開催しました。学校規模

適正化に対する教育委員会の今後の対応、総合型地域スポーツクラブ視察研修につ

いて協議し、その後、新庁舎建設についての説明を受けました。 

次に、本定例会におきまして、当委員会に付託されました案件は、議案９件です。 

去る12月14日、午前10時から本庁３階会議室におきまして、委員全員出席、執行

部に関係職員の出席を求め、委員会を開催しました。 

まず、議案審査に先立ちまして、現地調査を行いました。鹿本町の下水道中継ポ

ンプ場残地と方保田東原遺跡及び山鹿小学校の現地にて、担当職員から詳しい説明

を受けました。 

午後１時30分から委員会を再開、慎重に議案審査を行いました。 

それでは、議案審査の結果を報告します。 

議案第95号 山鹿市行政財産使用料条例の一部を改正する条例 原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

議案第96号 山鹿市税条例の一部を改正する条例 原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

議案第99号 山鹿市公民館条例の一部を改正する条例 原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

議案第100号 山鹿市鹿本生涯学習・健康センター「ひだまり」条例の一部を改

正する条例 原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第101号 山鹿市社会体育施設条例の一部を改正する条例 原案のとおり可

決すべきものと決しました。 
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議案第103号 平成22年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

議案第109号 山鹿植木広域行政事務組合規約の一部変更について 原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

議案第110号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市消防団第16分団拠

点施設） 原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第117号 山鹿市土地開発公社の解散について 原案のとおり可決すべきも

のと決しました。 

以上、総務文教常任委員会の報告を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

   以上で、各常任委員の報告を終わります。 

これより、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「議長」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

丸山寛治議員。 

［28番 丸山寛治君 登壇］ 

○28番（丸山寛治君） 

   １点だけ、経済観光委員長にお尋ねします。公の施設の指定管理者については、

有償でしょうか無償でしょうか、ご返答をお願いしたいと思います。 

○議長（横手啓介君） 

   答弁を求めます。池田経済観光常任委員長。 

［経済観光常任委員長 池田誠一君 登壇］ 

○経済観光常任委員長（池田誠一君） 

   鹿央町にございます味土里工房、農産物加工施設ですけども、ここだけが有償と

いうことで、あとの今回、指定管理者制度に付託されましたそれぞれの施設につき

ましては無償だということです。 

○議長（横手啓介君） 

   丸山議員、了解ですか。 

○28番（丸山寛治君） 

はい。 

○議長（横手啓介君） 

ほかに質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 
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   質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

これより、討論を行います。 

討論の通告があっていますので、発言を許します。原徹議員。 

［12番 原  徹君 登壇］ 

○12番（原  徹君） 

日本共産党の12番、原徹です。いつも討論に参加していますので、今回は遠慮し

ようと思っていましたが、どうしてもやっぱり発言しないといけないという気持ち

になりまして、急きょ討論に参加します。 

私は、陳情第４号、第５号、第６号、これが賛成少数で不採択ということで報告

を受けました。私は採択賛成の立場から一言発言したいと思います。 

第４号は、高齢者の生活実態に応じた年金引き上げに関する件です。第５号は、

後期高齢者医療制度の廃止を求める陳情です。第６号は、最低保障年金制度の制定

を求める陳情です。いずれも意見書提出を求める陳情ですが、不採択ということで

ございました。しかしこの三つの陳情の趣旨を読んでみますと、高齢者の方々にと

って本当に切実な願いであり、また重要な中身が多分に含まれているわけです。高

齢者の方が安心できる高齢者医療、特にこの第５号ですが、今度、厚生労働省の新

制度というものが決議されています。その中身は、75歳以上の国保を県単位で運営

する。それから70歳から74歳の医療費負担、今現在１割ですけども、これを２割に

引き上げる。さらには75歳未満の国保の財政運営、現在は市町村が行っていますが、

これを県単位に公費化する。こういう内容です。もし県単位となった場合には、サ

ービスが非情に低下する、また負担がふえる、こういう可能性が十分あるわけです。 

民主党政権ですが、野党時代から日本共産党も一緒になってこの後期高齢者医療

制度については廃止を主張して、参議院では廃止が決議されているわけです。そし

て民主党が政権を取るときにも、公約としてマニフェストに廃止するということを

きちんと明記していたわけです。それを守らずにこういう形になっているわけです。

したがって、ここですぐ私は不採択とせずに、内心では、不採択でなく、もっと審

議を深めて検討してほしかった。こういう気持ちでいっぱいです。したがって、こ

の陳情第４号、第５号、第６号に対しては、賛成を表明せざるを得ません。 

以上で、討論を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

   以上で、通告による討論は終わりました。 

他に討論はありませんか。 

［「討論なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 
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   討論なしと認め、討論を終結いたします。 

これより、採決を行います。 

議案第95号から議案第102号までの８案件を一括採決いたします。議案第95号か

ら議案第102号までの８案件に対する委員長報告は可決であります。委員長報告の

とおり決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。よって、８案件は原案のとおり可決することに決しまし

た。 

次に、議案第103号から議案第105号までの３案件を一括採決いたします。議案第

103号から議案第105号までの３案件に対する委員長報告は可決であります。委員長

報告のとおり決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。よって、３案件は原案のとおり可決することに決しまし

た。 

次に、議案第106号を採決します。 

お諮りいたします。本案については、地方自治法第117条の規定に該当すると思

われますので、太田黒鐵郎議員を除斥いたしたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。よって、太田黒議員を除斥することに決しました。太田

黒議員の退席を求めます。 

［太田黒議員 退席］ 

○議長（横手啓介君） 

   それでは、採決いたします。議案第106号に対する委員長報告は可決であります。

委員長報告のとおり決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

太田黒議員の除斥を解きます。 

［太田黒議員 入場］ 

○議長（横手啓介君） 
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   次に、議案第107号に対する委員長報告は可決であります。委員長報告のとおり

決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

次に、議案第108号に対する委員長報告は可決であります。委員長報告のとおり

決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

次に、議案第109号に対する委員長報告は可決であります。委員長報告のとおり

決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

次に、議案第110号から議案第116号までの７案件を一括採決いたします。議案第

110号から議案第116号までの７案件に対する委員長報告は可決であります。委員長

報告のとおり決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。よって、７案件は原案のとおり可決することに決しまし

た。 

次に、議案第117号に対する委員長報告は可決であります。委員長報告のとおり

決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

次に、議案第118号 固定資産評価審査委員会委員の選任について、原案のとお

り同意することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり同意することに決しました。 

次に、議案第119号 固定資産評価審査委員会委員の選任について、原案のとお

り同意することにご異議ありませんか。 
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［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり同意することに決しました。 

次に、議案第120号 固定資産評価審査委員会委員の選任について、原案のとお

り同意することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり同意することに決しました。 

次に、陳情第４号に対する委員長報告は、不採択ですありまので、原案について

採決いたします。陳情第４号は、原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求

めます。 

［賛成者 起立］ 

○議長（横手啓介君） 

   起立少数であります。よって、本案は不採択とすることに決しました。 

次に、陳情第５号に対する委員長報告は、不採択でありますので、原案について

採決いたします。陳情第５号は、原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求

めます。 

［賛成者 起立］ 

○議長（横手啓介君） 

   起立少数であります。よって、本案は不採択することに決しました。 

次に、陳情第６号に対する委員長報告は、不採択でありますので、原案について

採決いたします。陳情第６号は、原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求

めます。 

［賛成者 起立］ 

○議長（横手啓介君） 

   起立少数であります。よって、本案は不採択することに決しました。 

次に、陳情第７号に対する委員長報告は、不採択でありますので、原案について

採決いたします。陳情第７号は、原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求

めます。 

［賛成者 起立］ 

○議長（横手啓介君） 

   起立なしであります。よって、本案は不採択することに決しました。 

次に、陳情第８号に対する委員長報告は、継続審査であります。委員長報告のと

おり決することにご異議ありませんか。 
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［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。よって、本案は閉会中の継続審査とすることに決しまし

た。 

次に、陳情第９号に対する委員長報告は、採択であります。委員長報告のとおり

決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。よって、本案は採択することに決しました。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

日程追加 

日程第２ 議員提出議案第２号 山鹿市議会委員会条例の一部を改正する条例 

     意見書案第３号   「子ども・子育て新システムの基本制度案要綱」に

基づく保育制度に対し、現行保育制度の拡充を求

める意見書 

○議長（横手啓介君） 

ただいま、議員提出議案１件、意見書案１件が提出されました。 

職員に配付させます。 

［職員配付］ 

○議長（横手啓介君） 

お諮りいたします。 

この際、議員提出議案１件、意見書案１件を日程に追加し、議題とすることにご

異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。 

よって、議員提出議案１件、意見書案１件を日程に追加し、議題とすることに決

しました。 

○議長（横手啓介君） 

   日程第２、直ちに一括議題といたします。 

議員提出議案第２号について、提案理由の説明を求めます。提出者、堀 茂幸

議員。 

［16番 堀 茂幸君 登壇］ 

○16番（堀 茂幸君）   
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議員提出議案第２号、山鹿市議会委員会条例の一部を改正する条例につきまして、

提案理由の説明を申し上げます。 

本案は、議案第102号の可決による病院の名称の改名に伴い、山鹿市議会委員会

条例の一部を改正する必要があり、提案するものです。 

改正の内容は、第２条の表、福祉厚生委員会の項中、山鹿市立病院を市民医療セ

ンターに改めるものです。 

附則としまして、この条例は平成23年４月１日から施行するものです。 

以上、提案理由の説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

   次に、意見書案第３号について職員に朗読させます。 

［職員朗読］ 

 

意 見 書 案 第 ３ 号

平成22年12月16日提出

 

「子ども・子育て新システムの基本制度案要綱」に基づく保育制度に対し、

現行保育制度の拡充を求める意見書 

 

地方自治法第99条の規定による意見書を会議規則第14条第１項の規定により提出す

る。 

 

提出者          

山鹿市議会議員 永田 紘二

賛成者          

山鹿市議会議員 川野  功

山鹿市議会議員 池田 誠一

山鹿市議会議員 平井 邦廣

山鹿市議会議長 横手 啓介 様 

 

 国においては、本年６月29日に少子化社会対策会議において「子ども・子育て新シス

テムの基本制度案要綱」が決定され、今後、詳細な検討を行い平成25年から新制度の施

行を目指すとされている。 

この「新システム」は、市町村の保育実施義務をなくし、保育所入所を保護者と保育

所の間の公的保育契約制度にするとともに、民間企業を含む多様な業者の参入を促進す
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るために「認可制度」を「指定制度」にするものであり、まさに保育を産業化させよう

とするものである。 

市町村の保育実施義務がなくなることから、保育所を探し、保育所と契約を結ぶのは

保護者の自己責任となること、保護者は市町村に認定された保育上限量の範囲内で保育

所を利用し、これを超えた保育所の利用は、保護者の応益負担となること、市場原理の

導入により保育所が福祉から私益追求の場になる恐れがあることなどから、保護者の負

担は増大し、家庭の経済的理由から保育所を利用できなくなる子どもたちが多数出るこ

とも懸念される。 

よって、国におかれては、新システムの検討にあたって下記事項に配慮していただく

よう強く要望する。 

 

記 

 

１ 国及び市町村の公的保育責任を大きく後退させる「子ども・子育て新システムの基

本制度案要綱」に基づく保育制度でなく、児童福祉法第２条及び第24条により国及び

市町村の保育の実施が明確に義務づけられている公的保育制度を堅持、拡充するこ

と。 

２ 国の責任において緊急に認可保育所を整備し、待機児童の解消を図ること。 

３ 規制緩和や待機児童解消の名のもとに児童福祉施設最低基準を後退させないこと。

 以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。 

 

平成22年12月16日 

熊本県山鹿市議会   

衆議院議長 横路 孝弘 様 

参議院議長 西岡 武夫 様 

内閣総理大臣 菅  直人 様 

財 務 大 臣 野田 佳彦 様 

厚生労働大臣 細川 律夫 様 

 

 

○議長（横手啓介君） 

   意見書案第３号について、提案理由の説明があれば、発言を求めます。提出者、

永田紘二議員。 
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○17番（永田紘二君）   

ありません。 

○議長（横手啓介君）   

これより、ただいま議題となっております２案件について、質疑を行います。質

疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。 

ただいま議題となっております、２案件については、会議規則第37条第３項の規

定により、委員会付託を省略いたしたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。よって、２案件は、委員会付託を省略することに決しま

した。 

これより、討論を行います。討論はありませんか。 

［「討論なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   討論なしと認め、討論を終結いたします。 

これより採決を行います。 

   議員提出議案第２号について。原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

次に、意見書案第３号について。原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君） 

   ご異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決することに決しました。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

 閉 会 

○議長（横手啓介君） 

   これをもちまして、本議会に付議されました案件の審議は全部終了いたしました。 

よって、平成22年（第６回）山鹿市議会12月定例会を閉会いたします。 
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午前10時51分 閉会 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 

 

 

 

         山鹿市議会議長  横 手 啓 介 

 

 

         山鹿市議会議員  丸 山 康 昭 

 

 

         山鹿市議会議員  寺 崎 勇 児 

 

 

 


