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平成21年（第８回）山鹿市議会12月定例会会議録 

 

議 事 日 程（第１号） 

 

平成21年12月１日（火曜日）午前10時開会 

第１ 会議録署名議員の指名 

第２ 会期の決定 

第３ 議案第 98号 議会の議決すべき事件を定める条例 

議案第 99号 山鹿市手数料条例の一部を改正する条例 

議案第100号 山鹿市・植木町介護認定審査会の委員の定数等を定める条例等を 

廃止する条例 

 議案第101号 山鹿市介護保険条例の一部を改正する条例 

 議案第102号 山鹿市障害程度区分認定審査会の委員の定数等を定める条例 

 議案第103号 山鹿市農業集落排水処理施設条例の一部を改正する条例 

 議案第104号 山鹿市下水道条例の一部を改正する条例 

 議案第105号 山鹿市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例 

 議案第106号 山鹿市立病院使用料及び手数料条例の一部を改正する条例 

議案第107号 平成21年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

議案第108号 平成21年度山鹿市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３号） 

議案第109号 平成21年度山鹿市老人保健事業特別会計補正予算（第２号） 

 議案第110号 平成21年度山鹿市介護保険事業特別会計補正予算（第３号） 

議案第111号 平成21年度稲田財産区特別会計補正予算（第１号） 

議案第112号 平成21年度山鹿市病院事業会計補正予算（第４号） 

議案第113号 財産の取得について 

議案第114号 山鹿市・植木町介護認定審査会の共同設置の廃止について 

議案第115号 山鹿市・植木町障害程度区分認定審査会の共同設置の廃止につい 

て 

議案第116号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変更及び規約の 

一部変更について 

議案第117号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変更に伴う財産 

処分について 

議案第118号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変更及び規約の 

一部変更について 

議案第119号 熊本県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及 

び規約の一部変更について 
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議案第120号 熊本県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数の減 

少及び規約の一部変更について 

議案第121号 公の施設の指定管理者の指定について 

       （山鹿市山鹿老人福祉センター等） 

議案第122号 公の施設の指定管理者の指定について 

       （山鹿市菊鹿健康福祉センター「ひまわり館」） 

議案第123号 公の施設の指定管理者の指定について 

       （山鹿市幸の国有機センター） 

議案第124号 公の施設の指定管理者の指定について 

       （山鹿市鹿本多目的交流施設） 

議案第125号 公の施設の指定管理者の指定について 

       （山鹿市薄尾斎場） 

議案第126号 土地改良事業計画の概要について 

議案第127号 教育委員会委員の任命について 

議案第128号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

議案第129号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

報告第 16号 専決処分の報告について 

報告第 17号 幸の国木材工業株式会社の経営状況の報告について 

報告第 18号 株式会社菊鹿フラワーバンクの経営状況の報告について 

報告第 19号 株式会社あんずの丘の経営状況の報告について 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

出席議員（30名） 

１番  永 田   健 君   

２番  稲 葉   昇 君   

３番  藤 本 芳 雄 君   

４番  福 本 義 文 君   

５番  冨 丸 洋一郎 君   

６番  藤 本 峰 秀 君   

７番  北 原 昭 三 君   

８番  芹 川 正 美 君   

９番  藤 原   豊 君   
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10番  立 山 秀 木 君   

11番  立 山   隆 君   

12番  原     徹 君   

13番  平 井 邦 廣 君   

14番  吉 本 政 幸 君   

15番  池 田 誠 一 君   

16番  堀   茂 幸 君   

17番  永 田 紘 二 君   

18番  森 川 昭 彦 君   

19番  川 野   功 君   

20番  古 荘 克 郎 君   

21番  森   芳 顕 君   

22番  家 入 憲 隆 君   

23番  横 手 啓 介 君   

24番  高 野 誠 二 君   

25番  藤 原   弘 君   

26番  森   久 雄 君   

27番  太田黒 鐵 郎 君   

28番  丸 山 寛 治 君   

29番  寺 崎 勇 児 君   

30番  丸 山 康 昭 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

説明のため出席した者 

市      長     中 嶋 憲 正 君   

副   市   長     池 田 永 実 君   

教 育 長     杉 本 作 德 君   

総 務 部 長     藏 原 榮 一 君   

市 民 福 祉 部 長     中 野   力 君   

農 林 部 長     松 永 道 郎 君   

商 工 観 光 部 長     永 田 義 文 君   

建 設 部 長     有 働 郁 夫 君   

環 境 部 長     宮 本 榮次郎 君   

病 院 事 務 部 長     荒 木   隆 君   

教 育 部 長     八木田 達 博 君   
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総 務 部 次 長     三 森 兄 臣 君 

市民福祉部次長     富 田 辰 郎 君   

農 林 部 次 長     冨 田 弘 海 君   

水 道 局 長     富 安   豪 君   

病院事務部次長     田 上 信 博 君   

会 計 管 理 者     北 井 孝 範 君   

総 務 課 長     木 村 厚 男 君   

市 民 課 長     緒 方   栄 君   

農 林 振 興 課 長     金 光 一 誠 君   

商 工 課 長     大 森 健 司 君   

観 光 課 長     寺 崎 泰 和 君   

都 市 計 画 課 長     宮 本   稔 君   

監査事務局長兼選管事務局長     川 崎 美 明 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

事務局職員出席者 

議 会 総 務 係 長     渡 邊 義 明 君   

議会総務係専門員     森 田 英 美 君   

書      記     中 村 武 志 君   

書      記     森   英 州 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 
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午前10時00分 開会 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

○議長（横手啓介君） 

   ただいまから平成21年（第８回）山鹿市議会12月定例会を開会いたします。お手

元に議案の正誤表が提出されておりますので、ご了承願います。 

 会議に先立ち、市長からあいさつの申し出があっておりますので、許可をいたし

ます。中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君） 

 皆さん、おはようございます。本日ここに平成21年12月定例会を招集いたしまし

たところ、議員各位におかれましては、公私ともにご多用の中、ご参集を賜り厚く

お礼を申し上げます。本定例会の開会に当たりまして、一言ごあいさつを申し上げ

ます。 

 先の政権交代を期に、国におきましては来年度予算の概算要求に伴います事業仕

分けが行われ、ご承知のとおり、軒並縮減や見送り、そして廃止といった厳しい判

定が出されております。これから年末にかけて編成作業が大詰めを迎えることにな

りますが、国の動向から目が離せない状況にあります。 

 このような中にありまして、本定例会におきましては、地域経済対策、緊急雇用

対策、新型インフルエンザ対策、そして病院事業の経営の効率化に向けての条例改

正などをご提案申し上げております。本日から18日間にわたりご審議いただきます

議案は、条例９件、予算６件、指定管理者の指定５件、人事案件３件、その他９件

の計32件と報告４件でございます。これらの諸議案につきましては、職員をして説

明させていただきます。よろしくご審議の上、ご議決を賜りますようお願い申し上

げましてごあいさつといたします。 

○議長（横手啓介君） 

   直ちに本日の会議を開きます。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

日程第１ 会議録署名議員の指名   

○議長（横手啓介君） 

 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第81条の規定により、議長において池田誠一議員、

堀 茂幸議員を指名いたします。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

日程第２ 会期の決定  
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○議長（横手啓介君）   

 日程第２、会期の決定を議題といたします。 

 お諮りいたします。今期定例会の会期は、本日から12月18日までの18日間といた

したいと思います。これにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君）   

 ご異議なしと認めます。よって、会期は18日間と決定いたしました。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

日程第３ 議案第98号～議案第129号 

     報告第16号～報告第19号 

○議長（横手啓介君） 

  日程第３、議案第98号から報告第19号までの全案件を一括議題といたします。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

議案第 98号 議会の議決すべき事件を定める条例 

議案第 99号 山鹿市手数料条例の一部を改正する条例 

議案第100号 山鹿市・植木町介護認定審査会の委員の定数等を定める条例等を 

       廃止する条例 

議案第101号 山鹿市介護保険条例の一部を改正する条例 

議案第102号 山鹿市障害程度区分認定審査会の委員の定数等を定める条例 

議案第103号 山鹿市農業集落排水処理施設条例の一部を改正する条例 

議案第104号 山鹿市下水道条例の一部を改正する条例 

議案第105号 山鹿市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例 

議案第106号 山鹿市立病院使用料及び手数料条例の一部を改正する条例 

議案第107号 平成21年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

議案第108号 平成21年度山鹿市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３号） 

議案第109号 平成21年度山鹿市老人保健事業特別会計補正予算（第２号） 

議案第110号 平成21年度山鹿市介護保険事業特別会計補正予算（第３号） 

議案第111号 平成21年度稲田財産区特別会計補正予算（第１号） 

議案第112号 平成21年度山鹿市病院事業会計補正予算（第４号） 

議案第113号 財産の取得について 

議案第114号 山鹿市・植木町介護認定審査会の共同設置の廃止について 

議案第115号 山鹿市・植木町障害程度区分認定審査会の共同設置の廃止について 

議案第116号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変更及び規約の一 

       部変更について 
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議案第117号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変更に伴う財産処 

       分について 

議案第118号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変更及び規約の一 

       部変更について 

議案第119号 熊本県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及び 

       規約の一部変更について 

議案第120号 熊本県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数の減少 

       及び規約の一部変更について 

議案第121号 公の施設の指定管理者について（山鹿市山鹿老人福祉センター等） 

議案第122号 公の施設の指定管理者について（山鹿市菊鹿健康福祉センター「ひ 

       まわり館」） 

議案第123号 公の施設の指定管理者について（山鹿市幸の国有機センター） 

議案第124号 公の施設の指定管理者について（山鹿市鹿本多目的交流施設） 

議案第125号 公の施設の指定管理者について（山鹿市薄尾斎場） 

議案第126号 土地改良事業計画の概要について 

議案第127号 教育委員会委員の任命について 

議案第128号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

議案第129号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

報告第16号  専決処分の報告について 

報告第17号  幸の国木材工業株式会社の経営状況の報告について  

報告第18号  株式会社菊鹿フラワーバンクの経営状況の報告について 

報告第19号  株式会社あんずの丘の経営状況の報告について 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

○議長（横手啓介君） 

   提案理由の説明を求めます。三森総務部次長。 

［総務部次長 三森兄臣君 登壇］ 

○総務部次長（三森兄臣君） 

 おはようございます。 

 議案第98号 議会の議決すべき事件を定める条例についてご説明申し上げます。 

 先の９月定例会におきまして、山鹿市定住自立圏中心市宣言を行ったところでご

ざいます。このあとの手続きとしまして、定住自立圏形成方針を策定することにな

りますが、当該方針の策定を初めとして、その変更又は廃止について、本市の団体

意思を決定する事件、議会の議決事項として追加指定するため、地方自治法第96条

第２項の規定に基づき、本条例を制定するものです。 

第１条ではその趣旨を、第２条では議会の議決すべき事件について定めておりま



 

- 10 - 

す。 

附則としまして、この条例は、公布の日から施行するものです。以上、よろしく

ご審議いただきますようお願いいたします。 

○議長（横手啓介君） 

   中野市民福祉部長。 

［市民福祉部長 中野 力君 登壇］ 

○市民福祉部長（中野 力君） 

   おはようございます。 

   議案第99号 山鹿市手数料条例の一部を改正する条例について、ご説明申し上げ

ます。 

   住民基本台帳法、租税特別措置法等の改廃に伴い、戸籍に関する手数料の免除規

定等の見直し及び条文の整備を行うものであります。本案の第２条から第４条まで

は、条文の整備でございます。第５条第１項第２号及び第３号中「請求」を「申請

等」に改め、同条第２項を次のように改めるものです。 

   第２項、「市長は、その申請等が、戸籍に関して条例で定めるところにより市長

が無料で証明を行うことができる旨の規定を定める法律の当該規定に基づく戸籍に

関するものであるときは、当該申請等をする者に対して、手数料を免除することが

できる」とするものです。 

   第６条第２項及び２ページの別表枠内につきましても、条文の整備を行うもので

ございます。附則といたしまして、この条例は公布の日から施行いたします。 

   次に、議案第100号 山鹿市・植木町介護認定審査会の委員の定数等を定める条

例等を廃止する条例についてご説明申し上げます。 

   本案は、植木町が平成22年３月22日をもって熊本市と合併することに伴い、植木

町と共同設置した付属機関であります介護認定審査会等を廃止するため、条例を廃

止する必要があり、提案するものであります。 

改正の内容につきましては、関連する条例であります山鹿市・植木町介護認定審

査会の委員の定数等を定める条例及び山鹿市・植木町介護認定審査事業特別会計条

例並びに山鹿市・植木町障害程度区分認定審査会の委員の定数等を定める条例を廃

止するものであります。 

附則としまして、この条例は、平成22年３月23日から施行するものであります。 

   次に、議案第101号 山鹿市介護保険条例の一部を改正する条例につきましてご

説明いたします。本改正条例につきましては、平成22年３月22日限りで熊本市と植

木町が合併することに伴い、山鹿市が行う介護認定審査会について、介護認定審査

会の委員の定数を定める必要があるため、山鹿市介護保険条例の一部を改正するも
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のでございます。あわせまして文言及び条文の整備を行うものでございます。

１ページをお願いいたします。 

   第１条の次に、次の１条を加えるものでございます。第１条の２としまして、介

護認定審査会の委員の定数を定めるもので、委員の定数は60人とするものでござい

ます。 

同条第２項としまして、法令及び前項に定めるもののほか、認定審査会に関して

必要な事項は規則で定めるものでございます。 

   続きまして、議案第102号 山鹿市障害程度区分認定審査会の委員の定数等を定

める条例についてご説明申し上げます。本案は山鹿市・植木町障害程度区分認定審

査会の共同設置の廃止に伴い、障害者自立支援法第16条第１項及び同法施行令の規

定に基づき、新たに山鹿市障害程度区分認定審査会の委員の定数等を定めるため条

例を制定する必要があり、提案するものでございます。 

   制定の内容につきまして、まず第１条は認定審査会の委員の定数を18人と定める

ものでございます。 

第２条は委員についての規定であり、認定審査会に関し、必要な事項は規則で定

めるものでございます。 

なお、附則としまして、この条例は平成22年３月23日から施行するものでありま

す。以上、よろしくご審議賜りますよう、お願い申し上げまして説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

   宮本環境部長。 

［環境部長 宮本榮次郎君 登壇］ 

○環境部長（宮本榮次郎君） 

   おはようございます。 

   議案第103号 山鹿市農業集落排水処理施設条例の一部を改正する条例について、

ご説明申し上げます。 

   本案は、次の議案104号と関連がございますので、 初に現状と両議案に係る改

正理由につきまして簡単にご説明させていただきます。現在、本市における生活排

水の処理に係る使用料は、山鹿、鹿本地域の２地域を対象とした公共下水道使用料

と山鹿、鹿北、菊鹿、鹿本、鹿央地域の５地域を対象とした農業集落排水処理施設

使用料の二つに区分されております。 

   このうち、公共下水道使用料につきましては、山鹿地域が水量に基づいて料金を

設定する従量制による徴収を、鹿本地域が使用者等の区分に応じた定額制による徴

収を行っているところであります。 

   また農業集落排水処理施設使用料につきましては、山鹿地域が従量制による徴収



 

- 12 - 

を、鹿北、菊鹿、鹿本、鹿央の４地域が使用者等の区分に応じた定額制による徴収

を行っているところであります。 

今回の改正は使用者等の区分に応じた定額制の料金体系としながらも、その区分

及び料金に格差が生じている公共下水道の鹿本地域と、農業集落排水処理施設の鹿

北、菊鹿、鹿本、鹿央の４地域の料金体系について、住民負担の公平性を図る必要

があることから、その統一を行うものであります。 

したがいまして、山鹿地域における料金体系は従来どおり従量制のままとなりま

す。 

なお、今回の統一に伴う料金等の改訂にあたりましては、下水道懇話会の意見を

聞き、ご理解を得たところでございます。以上が、現状及び改正理由でございます。 

本議案の改正内容でございますが、第10条から第12条までの改正は、規定内容を

明確にするための条文の整備、第15条第２項第１号、同項第２号及び別表第２中の

改正も条文の整備でございます。 

１ページ下段から２ページにわたり記載しております別表第３の改正は、先ほど

ご説明申し上げましたとおり、統一した定額制の使用料金表に改正するものでござ

います。 

   ご覧のとおり、使用者等の区分を大きく一般世帯から地区集会所までの12区分に

整理し、その区分に応じた使用料算出にあたっては、基本料金、業務料金、加算料

金の合算額といたしております。主な改定は基本料金を1500円から1600円に、業務

料金及び加算料金につきましては、引き上げ、引き下げのばらつきはありますが、

全体的には引き下げとなる内容の改定となっております。 

   附則といたしまして、平成22年４月１日から施行し、経過措置といたしまして、

使用料の改正につきましては、平成22年４月分として徴収する料金から適用をいた

します。 

   続きまして、議案第104号 山鹿市下水道条例の一部を改正する条例についてご

説明申し上げます。 

   本案は、先ほど議案第103号でご説明いたしましたとおり、定額制の料金体系を

とります公共下水道の鹿本地域と農業集落排水処理施設の鹿北、菊鹿、鹿本、鹿央

の４地域の料金体系の統一を行うものであります。改正内容につきましては、先ほ

ど申し上げましたように、鹿北、菊鹿、鹿本、鹿央の４地域の農業集落排水処理施

設使用料の料金体系に、鹿本地域の公共下水道料金の料金体系を統一するために、

別表第２に記載しておりますとおり、改正するものでございます。 

なお、あわせまして、条文の整備を行うものでございます。 

   附則といたしまして、平成22年４月１日から施行し、経過措置として使用料の改
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正につきましては、平成22年４月分として徴収する料金から適用いたします。以上、

よろしくご審議賜りますようお願い申し上げまして、説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

 荒木病院事務部長。 

［病院事務部長 荒木 隆君 登壇］ 

○病院事務部長（荒木 隆君） 

 おはようございます。 

 議案第105号 山鹿市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例につ

いて、ご説明申し上げます。 

 本条例は現在、地方公営企業法の一部が適用され、企業会計等の財務の規定が適

用されている山鹿市病院事業に、組織や職員の身分、取り扱いの規定も含めた法の

すべての規定を適用し、さらに地方公営企業として、常に企業の経済性を発揮する

とともに、公共の福祉を増進するために条例を改正する必要があり提案するもので

ございます。 

 山鹿市立病院は、地方公営企業法の全部適用に移行することによって、新たに病

院事業管理者を設置し、現在市長が有する病院運営に関するほとんどの権限が、病

院事業管理者の権限に移行することとなります。 

 これにより、病院経営にあたっての権限と責任の明確化が図られ、病院運営に適

した柔軟な事業展開や人材育成が、より迅速かつ効率的に実施できることとなり、

運営の機能性が高まることとなります。 

 条例改正に関する具体的な内容については、所要の規定を整備の上、病院事業管

理者を置くとともに、病院事業管理者の権限に属する事務を処理させるため、市立

病院という組織を置くこととなります。 

 さらに、患者様にわかりやすい診療科目とするために、標榜診療科を現在の10科

から22科に改めるものでございます。 

 また、あわせまして医療事故等の損害賠償の額の決定に関して、議会の議決を要

する当該決定に係る金額を、示談交渉等の迅速かつ円滑な対応を推進するとの趣旨

から、現行の20万円以上を200万円以上に引き上げるものでございます。 

 附則といたしまして、この条例は平成22年４月１日から施行するものでございま

す。 

 続きまして、議案第106号 山鹿市立病院使用料及び手数料条例の一部を改正す

る条例についてご説明申し上げます。 

 本条例は、市立病院の病棟の新築及び地方公営企業法の規定の全部を適用するこ

とに伴い、使用料の見直し、その他関係規定の整備を行うため条例を改正する必要
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があり、提案するものでございます。 

 主な内容は、病棟の新築に伴い、特別室の使用料を現行のＳ、Ａ、Ｂ、Ｃの４タ

イプ。5000円、3500円、2500円、1500円を、さらに患者様の療養環境を整備した上

で、Ｓ、Ａ、Ｂの３タイプ、7000円、5000円、3000円に改めるものでございます。 

 また、地方公営企業法の規定の全部を適用することに伴い、使用料及び手数料の

徴収権者を病院事業管理者に改めるとともに、条文の整備を行うものでございます。 

 附則としまして、この条例は、平成22年４月１日から施行しますが、経過処置と

しまして特別室の使用料につきましては、新病棟が竣工し医療法等の使用承認後、

実際に病室を使用する日から適用することとなりますので、一部施行日につきまし

ては、規則で定める日から施行するものでございます。以上、よろしくご審議賜り

ますようお願いいたしまして説明を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

 藏原総務部長。 

［総務部長 藏原榮一君 登壇］ 

○総務部長（藏原榮一君）   

 議案第107号 平成21年度 山鹿市一般会計補正予算（第６号）についてご説明

申し上げます。 

 １ページをお願いいたします。 

 今回の補正予算は、歳入歳出予算の補正であります。 

 第１条 歳入歳出予算の補正は、歳入歳出予算の総額に２億6217万9000円を追加

し、総額を284億9750万円とするものでございます。 

 補正予算の内容につきまして、事項別明細書によりご説明いたします。 

 12ページをお願いいたします。 

 ３ 歳出、（款）民生費、（目）社会福祉総務費の補正額758万円は、出生者数

の増加に伴う、出産育児一時金に係る国民健康保険事業特別会計への繰出金でござ

います。 

 次の（目）高齢者福祉総務費の補正額82万5000円は、同一世帯における医療及び

介護の費用負担を緩和する高額医療高額介護合算制度の施行に伴う介護保険事業特

別会計への繰出金でございます。 

 続きまして、13ページの（目）保育所費の補正額606万6000円は、臨時職員有給

休暇制度の施行及び障害児を含む途中入所者の増加による、臨時保育士に係る経費

でございます。 

 次の（目）扶助費の補正額6000万円は、底の見えない経済不況のあおりを受けて

の生活保護世帯の増加。そして保護世帯における高額医療対象者に係るものでござ
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います。 

 続きまして、（款）衛生費、（目）環境対策費の補正額1800万円は、太陽光発電

システム設置住宅の増加により、追加補正を行うものでございます。 

 14ページをお願いいたします。 

 （款）農林水産業費、（目）農業振興費の補正額54万円は、茶畑への竹林侵食被

害を防止するため、防竹帯の設置に対し助成を行うものでございます。 

 次の（目）林業振興費の補正額は、１億5960万1000円であります。 

 林業振興事業の中の分収造林事業231万6000円は、分収造林契約に基づき、国有

林の売買に係る分収金を菊鹿町３区へ交付するものでございます。 

 また、水と緑の森づくり活動支援事業28万5000円は、林道西岳不動岩線沿線に広

葉樹の植林を行うものであります。林道新設改良事業１億1500万円は、国の一時補

正を受けて山林作業道を整備し、森林の維持管理や伐採等における労力軽減を図る

ものでございます。 

 森林整備加速化・林業再生事業4200万円につきましても、同じく国の補正を受け

て、雲仙区が実施する地域コミュニティセンター整備に対し助成を行うものでござ

います。 

 15ページの（款）商工費、（目）商工総務費の補正額281万円は、依然として厳

しい雇用情勢にかんがみ、離職者に対し一時的な就業機会の確保を図るものでござ

います。 

 続きまして、（款）消防費、（目）非常備消防費の補正額350万円は、国の補正

予算に基づき、緊急地震警報などを伝達する、全国瞬時警報システムを整備するも

のでございます。 

 16ページをお願いいたします。 

 （款）教育費、（項）中学校費、（目）学校管理費の補正額204万8000円は、臨

時職員有給休暇制度の施行及び病休等代替臨時職員に係る経費ならびに市内各中学

校部活動の全国大会等への出場を支援するものでございます。 

 次の（目）学校給食費の補正額120万9000円につきましても、臨時職員有給休暇

制度の施行に伴うもの、及び産休等代替臨時職員に係る経費でございます。以上、

歳出予算の概要についてご説明を申し上げました。よろしくご審議賜りますようお

願い申し上げまして説明を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

 富田市民福祉部次長。 

［市民福祉部次長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部次長（富田辰郎君）   
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 議案第108号 平成21年度山鹿市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３号）

についてご説明申し上げます。 

 １ページをお願いいたします。 

 第１条 歳入歳出予算の総額にそれぞれ1281万円を追加し、総額を72億926万

8000円とするものです。 

 内容につきましては、歳入歳出補正予算事項明細書の歳出によりご説明申し上げ

ます。 

 ９ページをお願いいたします。 

 ３ 歳出、（款）保険給付費、（目）一般被保険者高額介護合算療養費の補正額

100万円及び（目）退職被保険者等高額介護合算療養費の補正額10万円につきまし

ては、医療と介護両方での負担軽減を図るため創設された高額医療介護合算制度に

よる療養費です。 

 次の（目）出産育児一時金の補正額1171万円は、国保加入者の出生数の増加に伴

うものです。以上、概略ご説明申し上げましたが、総括といたしまして、歳入歳出

補正予算事項別明細書総括表を７ページに掲載しておりますので、ご参照のほど、

お願い申し上げます。 

 続きまして、議案第109号 平成21年度山鹿市老人保健事業特別会計補正予算

（第２号）についてご説明申し上げます。 

 1ページをお願いいたします。 

 第１条 歳入歳出予算の総額にそれぞれ2000万円を追加し、総額を6934万1000円

とするものです。 

 内容につきましては、歳入歳出補正予算事項別明細書の歳出によりご説明申し上

げます。 

 ７ページをお願いいたします。 

 ３ 歳出、（款）医療諸費、（目）医療給付費の補正額2000万円は、老人保健医

療費の現物給付であります診療報酬等の増加に伴う経費でございます。 

 老人保健制度は、昨年度４月から後期高齢者医療制度へ移行しておりますが、そ

れ以前の老人保健医療費の精算請求等がなされており、支出の増加が見込まれるた

め補正をお願いするものです。以上、概略ご説明申し上げましたが、総括としまし

て、歳入歳出補正予算事項別明細書総括表を５ページに掲載しておりますので、ご

参照のほど、お願い申し上げます。 

 続きまして、議案第110号 平成21年度山鹿市介護保険事業特別会計補正予算

（第３号）についてご説明申し上げます。 

 １ページをお願いいたします。 
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第１条 歳入歳出予算の総額にそれぞれ660万円を追加し、総額を51億7167万

2000円とするものです。 

 内容につきましては、歳入歳出補正予算事項別明細書の歳出によりご説明申し上

げます。 

 ８ページをお願いいたします。 

 ３ 歳出、（款）保険給付費、（目）高額介護サービス費の補正額660万円は、

議案第108号と同じく医療と介護の両方での負担軽減を図るため創設された高額医

療介護合算制度によるサービス給付費です。以上、概略ご説明申し上げましたが、

総括といたしまして、歳入歳出補正予算事項別明細書総括表を５ページに掲載して

おりますので、ご参照の上、ご審議賜りますようお願い申し上げまして説明を終わ

ります。 

○議長（横手啓介君）   

 冨田農林部次長。 

［農林部次長 冨田弘海君 登壇］ 

○農林部次長（冨田弘海君）   

 議案第111号 平成21年度稲田財産区特別会計補正予算（第１号）についてご説

明いたします。 

 １ページをお願いいたします。 

 第１条 歳入歳出予算の総額にそれぞれ225万円を追加し、総額を293万4000円と

するものです。 

 内容につきましては、歳入歳出補正予算事項別明細書の歳出によりご説明申し上

げます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 （款）総務費、（目）財産管理費の補正額225万円は、間伐、下刈り、作業道等

の森林育成を図る水源林整備事業でございます。財源につきましては、全額交付金

であります。以上、概略ご説明申し上げましたが、歳入歳出補正予算事項別明細書

総括表を３ページに掲載しておりますので、ご参照の上、ご審議賜りますようお願

いを申し上げまして説明を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

 荒木病院事務部長。 

［病院事務部長 荒木 隆君 登壇］ 

○病院事務部長（荒木 隆君）   

 議案第112号 平成21年度山鹿市病院事業会計補正予算（第４号）についてご説

明申し上げます。 
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 今回の補正は、新型インフルエンザ患者入院医療機関として、患者様の受入態勢

の強化を図ることを目的に熊本県から補助金の内示を受けましたので、医療機器の

整備を行うため、予算の補正をお願いするものでございます。 

 以下、議案によりご説明申し上げます。 

 １ページをお開き願います。 

 第１条は、総則でございます。 

 第２条は、資本的収入及び支出でございます。 

 まず、資本的収入でございます。 

 収入の（第１款） 資本的収入の既決予定額に216万円を加え、総額を35億4826

万3000円とするものでございます。 

 つぎに資本的支出でございます。 

 支出の（第１款） 資本的支出の既決予定額に241万5000円を加え、総額を36億

8151万3000円とするものでございます。以上、総体的事項についてご説明いたしま

したが、内容につきましては、補正予算実施計画によりご説明いたします。 

 ５ページをお願いいたします。 

 収入の（款）資本的収入、（項）県補助金、（目）県補助金の補正予定額216万

円は、新型インフルエンザ患者入院医療機関設備整備事業費補助金を増額するもの

でございます。 

 次に、支出の（款）資本的支出、（項）建設改良費、（目）器械備品費の補正予

定額241万5000円は、新型インフルエンザ患者入院医療機関として、人工呼吸器の

整備に要する経費を増額し補正するものでございます。以上、よろしくご審議を賜

りますようお願いいたしまして説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

 八木田教育部長。 

［教育部長 八木田達博君 登壇］ 

○教育部長（八木田達博君） 

 議案第113号 財産の取得について、提案理由のご説明を申し上げます。 

 本案は、市内全小中学校の情報通信機器の取得に関しまして、議会の議決に付す

べき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第３条の規定により、議会の議決を

経る必要があり提案するものでございます。 

 取得する財産は、市内小中学校の情報通信機器26校分でございます。契約の方法

は随意契約でございますが、今回の事業は学校ＩＣＴ環境整備事業に経済危機対策

臨時交付金を活用いたしまして、各学校における情報通信機器をシステムとして整

備するものでございます。 
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 事業の内容といたしまして、単純に機器の購入だけではなく、パソコンをネット

ワークに接続、あるいは新たにネットワークを構築するなどの整備を伴うものでご

ざいます。そのため価格競争のみでなく、導入時の体制やスケジュール、導入後の

サポート体制、導入後のメンテナンス経費などにつきまして、８業者を指名し、入

札と同時に提案書の提出をいただいております。提案内容の審査につきましては、

担当職員のほか、学校の情報教育担当教諭、校長先生等17名からなる審査会で、総

合的に評価いたしまして業者決定をいたしたものでございます。 

 なお、結果的に 低の入札額の業者となっております。取得金額が２億8295万

4000円でございます。 

 契約の相手方は、熊本市水前寺６丁目27番20号、富士電機ＩＴソリューション株

式会社熊本支店、支店長 黒木 耕でございます。 

 なお、機器の設置、設定完了は平成22年３月29日を見込んでおります。よろしく

ご審議を賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（横手啓介君） 

 中野市民福祉部長。 

［市民福祉部長 中野 力君 登壇］ 

○市民福祉部長（中野 力君） 

 議案第114号 山鹿市・植木町介護認定審査会の共同設置の廃止についてご説明

いたします。 

 本廃止案につきましては、平成17年１月15日から地方自治法第252条の７の機関

の共同設置の規定により、山鹿市と植木町による介護認定審査会を運営してきまし

たが、平成22年３月22日をもって植木町が熊本市と合併することに伴い、同法第

252条の２第３項の規定により、共同設置を廃止することについて植木町と協議す

る必要があるため議会の議決を求めるものでございます。 

なお、植木町におきましても同文議決を行うものでございます。 

 続きまして、議案第115号 山鹿市・植木町障害程度区分認定審査会の共同設置

の廃止についてご説明いたします。 

 本廃止案については、平成18年４月１日から地方自治法第252条の７の機関の共

同設置の規定により、山鹿市と植木町による障害程度区分認定審査会を運営してき

ましたが、議案第114号と同様な理由により共同設置を廃止することについて植木

町と協議する必要があるため、議会の議決を求めるものでございます。なお、植木

町におきましても同文議決を行うものでございます。以上、よろしくご審議いただ

きますようお願い申し上げまして説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 



 

- 20 - 

 藏原総務部長。 

［総務部長 藏原榮一君 登壇］ 

○総務部長（藏原榮一君） 

 議案第116号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変更及び規約の

一部変更についてご説明申し上げます。 

 山鹿市と植木町で構成する山鹿植木広域行政事務組合におきまして、共同処理す

る事務であります広域にわたる総合的な計画の策定及び同計画の連絡調整に関する

事務並びにふるさと市町村圏計画で定める広域活動計画に基づき行う地域活性化事

業に関する事務を廃止し、あわせまして山鹿鹿本ふるさと市町村圏の振興整備を図

るために設置しております山鹿鹿本ふるさと市町村圏基金を廃止するため規約の一

部を変更するものでございます。 

 なお、規約の変更手続きにつきましては、地方自治法第286条第１項の規定に基

づき、本市と植木町の協議が必要であり、またこの協議につきましては同法第290

条の規定に基づき、本市と植木町におきまして同文による議会の議決を経る必要が

ございます。 

 附則といたしまして、この規約は平成22年３月19日から施行いたします。 

 続きまして、議案第117号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変

更に伴う財産処分についてご説明申し上げます。 

 ただいま議案第116号でご説明申し上げました山鹿鹿本ふるさと市町村圏基金の

廃止に伴い、その財産を処分するものであり、これを地方自治法第289条の規定に

基づく植木町との協議により定めようとするものでございます。 

 協議の内容といたしましては、基金に属する財産のうち出資金につきましては、

基金の出資金額を山鹿市と植木町に帰属させ、熊本県から山鹿植木広域行政事務組

合に対して助成された補助金に相当する金額につきましては、熊本県知事から承認

を得た返還を求めないとする額を出資割合に応じて、山鹿市と植木町に帰属させる

とするものでございます。 

 なお、この協議につきましては同法第290条の規定に基づき、本市と植木町にお

きまして同文による議会の議決を経る必要がございます。 

 続きまして、議案第118号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変

更及び規約の一部変更についてご説明申し上げます。 

 山鹿植木広域行政事務組合を構成する植木町が熊本市に編入されることに伴い、

以下三つの変更を行うものでございます。 

 一つ目は、植木町を平成22年３月22日限りで同組合から脱退させること、二つ目

は、同月23日から同組合に熊本市を加入させること、三つ目に同組合の共同処理す
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る事務の変更であり、これらに伴います規約の一部を変更する手続きを、市町村の

合併の特例等に関する法律第13条第１項の規定により行うものでございます。 

 なお、規約の変更手続きにつきましては、同項の規定に基づき本市、植木町及び

熊本市の協議が必要であり、またこの協議につきましては、同条第２項において準

用する地方自治法第290条の規定に基づき、本市、植木町及び熊本市におきまして、

同文による議会の議決を経る必要がございます。 

 附則といたしまして、この規約は平成22年３月23日から施行いたします。 

 続きまして、議案第119号 熊本県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体

の数の減少及び規約の一部変更についてご説明申し上げます。 

 山鹿市も構成団体の一つであります熊本県市町村総合事務組合において、当該組

合を構成する下益城郡城南町及び鹿本郡植木町が、平成22年３月23日に熊本市に編

入されることに伴い、本組合を組織する地方公共団体の数を減少させ、また熊本県

町村会副会長をもって充てることとされている組合の副組合長について、熊本県町

村会副会長が３名から２名に変更されたことに伴い、本組合の副組合長の数を２名

に変更する必要が生じたため、規約の一部を変更するものでございます。 

 なお、規約変更の手続きにつきましては、地方自治法第286条第１項の規定に基

づく関係地方公共団体の協議が必要であり、またこの協議につきましては同法第

290条の規定に基づき、本組合を構成するすべての地方公共団体におきまして、同

文による議会の議決を経る必要がございます。 

 附則といたしまして、この規約は平成22年３月23日から施行いたします。以上、

よろしくご審議賜りますようお願い申し上げまして説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

 富田市民福祉部次長。 

［市民福祉部次長 富田辰郎君 登壇］ 

○市民福祉部次長（富田辰郎君） 

 議案第120号 熊本県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数の減

少及び規約の一部変更についてご説明申し上げます。 

 本案も議案第119号と同じく、城南町と植木町が熊本市に編入されることに伴い、

熊本県後期高齢者医療広域連合の規約の一部、構成市町村名の別表第１中、城南町

と植木町を削るものです。なお、規約の変更手続きにつきましては、地方自治法第

291条の３第１項の規定に基づく協議が必要であり、また同法第291条の11の規定に

より、すべての構成市町村の議会の議決を経る必要がありますので、提案するもの

でございます。 

 附則といたしまして、この規約は平成22年３月23日から施行いたします。 
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 続きまして、議案第121号及び議案第122号の公の施設の指定管理者の指定につい

てご説明申し上げます。 

 まず、議案第121号ですが、公の施設の名称は１、山鹿市山鹿老人福祉センター、

２、山鹿市鹿北老人福祉センター、３、山鹿市鹿本高齢者コミュニティセンター親

和荘、４、山鹿市らんらんハウス、５、山鹿市鹿央地域福祉センターの５施設であ

ります。 

 次に、指定管理者は山鹿市菊鹿町下永野650番地、社会福祉法人山鹿市社会福祉

協議会であります。指定の期間は平成22年４月１日から平成25年３月31日までとす

るものであります。 

 続きまして、議案第122号です。公の施設の名称は、山鹿市菊鹿健康福祉セン

ターひまわり館であります。指定管理者は山鹿市菊鹿町下永野650番地、社会福祉

法人山鹿市社会福祉協議会であります。指定の期間は平成22年４月１日から平成25

年３月31日までとするものです。以上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上

げまして説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

 松永農林部長。 

［農林部長 松永道郎君 登壇］ 

○農林部長（松永道郎君） 

 議案第123号及び議案第124号について、ご説明申し上げます。 

 まず、議案第123号でございます。公の施設の名称は、山鹿市幸の国有機セン

ターでございます。指定管理者は、山鹿市城3599番地、幸の国有機センター管理生

産組合、指定期間は平成22年４月１日から平成25年３月31日までとするものです。 

続きまして、議案第 124 号でございます。公の施設の名称は、山鹿市鹿本多目的

交流施設でございます。指定管理者は、山鹿市鹿本町来民 1721 番地１、来民３区

自治会、指定の期間は平成 22 年１月 13 日から平成 27 年１月 12 日までとするもの

です。以上、ご審議賜りますようお願い申し上げまして、説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

宮本環境部長。 

  [環境部長 宮本榮二郎君 登壇] 

○環境部長（宮本榮二郎君） 

議案第 125 号 公の施設の指定管理者の指定についてご説明申し上げます。 

指定管理者に管理を行わせる公の施設の名称は、山鹿市薄尾斎場、指定管理者は

富山県富山市奥田新町 12 番３号、株式会社五輪でございます。指定の期間は、平

成 22 年４月１日から平成 25 年３月 31 日まででございます。本施設の指定管理者
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は、公募方式によりまして選定委員会においてヒアリングを行い、審査の結果、選

定いたしましたので議会の議決を求めるものでございます。以上、よろしくお願い

申し上げます。 

○議長（横手啓介君） 

松永農林部長。 

[農林部長 松永道郎君 登壇] 

○農林部長（松永道郎君） 

議案第 126 号 土地改良事業計画の概要について説明申し上げます。 

今回、ご提案申し上げております土地改良事業計画につきましては、土地改良法

第 96 条の２第２項の規定により、議会の議決を経る必要があり提案するものです。

事業名は団体営基盤整備促進事業、実施地区は鹿本町御宇田地区です。工期は平成

22 年 10 月より平成 23 年３月までとなり、主要工事は排水路工延長 697 メートル

です。事業費は 3900 万円で負担区分は記載のとおりとなっております。本排水路

は、昭和 54 年に県営補助整備事業で整備された土水路で、のり面崩壊等で排水能

力が著しく低下しているため早急に施設を改善し、維持管理の軽減、農地、農作物

への影響をなくし、農業経営の安定を図る必要があり施工するものです。以上、ご

審議賜りますようお願い申し上げまして説明を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

池田副市長。 

[副市長 池田永実君 登壇] 

○副市長（池田永実君） 

議案第 127 号 教育委員会委員の任命についてご説明申し上げます。次の者を山

鹿市教育委員会の委員に任命したいので地方教育行政の組織及び運営に関する法律

第４条第１項の規定に基づき議会のご同意を求めるものでございます。住所 山鹿

市山鹿 553 番地 12、氏名 星子博子、昭和 23 年１月 14 日生まれでございます。

提案理由といたしまして、佐伯穎二委員の任期満了に伴い任命しようとするもので

ございます。 

なお、次のページに略歴を記載しております。ご参照の上、よろしくご同意を賜

りますようお願い申し上げます。 

続きまして、議案第 128 号及び議案第 129 号 人権擁護委員の推薦につき意見を

求めることについてご説明申し上げます。次の者を人権擁護委員の候補者に推薦し

たいので、人権擁護委員法第６条第３項の規定に基づき議会のご意見を求めるもの

でございます。 

議案第 128 号では、住所 山鹿市鹿北町岩野 140 番地、氏名 石貫若継、昭和
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19 年４月 18 日生まれでございます。提案理由としまして、同委員の任期満了に伴

い再度推薦するものでございます。 

次に、議案第 129 号では、住所 山鹿市鹿央町合里 3095 番地１、氏名 小林文

敏、昭和 22 年５月 14 日生まれでございます。提案理由としまして、小山洋委員の

任期満了に伴い推薦するものでございます。それぞれ次のページに略歴を記載して

おります。ご参照の上、ご同意を賜りますようお願いを申し上げ、説明を終わりま

す。 

○議長（横手啓介君） 

川崎選挙管理委員会事務局長。 

[選挙管理委員会事務局長 川崎美明君 登壇] 

○選挙管理委員会事務局長（川崎美明君） 

おはようございます。 

報告第 16 号 専決処分の報告についてご説明申し上げます。当報告につきまし

ては、地方自治法第 180 条第１項の規定に基づき、公用車での交通事故に係る損害

賠償の額の決定及び和解について、専決処分をいたしましたのでご報告申し上げる

ものでございます。 

２ページをお願いいたします。事故発生日時は、平成 21 年８月 29 日午後１時

30 分ごろでございます。相手の方の住所並びに氏名は、記載のとおりでございま

す。事故の概要は、交差点を公用車で直進しようとした際、右側から走行してきた

相手方の車両に接触し、損傷させたものでございます。この事故に係る損害賠償の

額は、21 万 5724 円でございます。和解事項といたしまして、山鹿市は損害賠償金

を相手方に支払い、今後いかなる事情が発生しても双方とも異議の申し立てをしな

いとするものでございます。以上、ご報告いたします。 

○議長（横手啓介君） 

松永農林部長。 

[農林部長 松永道郎君 登壇] 

○農林部長（松永道郎君） 

報告第 17 号、報告第 18 号及び報告第 19 号の３件についてご報告申し上げます。

これらは、現在、市が出資しております法人の経営状況等につきまして地方自治法

第 243 条の３第２項の規定に基づきご報告するものでございます。 

まず、報告第 17 号 幸の国木材工業株式会社の経営状況の報告についてでござ

います。４ページをお願いいたします。平成 20 年度事業報告でございますが、概

要についてご説明申し上げます。平成 19 年度の建築基準法の改正等の影響による

全国的な住宅着工件数の激減により、20 年度の売上高は前期比 89.4％にとどまり
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ました。しかし、役員及び全社員を挙げて生産コストの削減、経費の節減に取り組

むなど、経営の健全化に努めた結果、黒字決算となっております。 

５ページは貸借対照表でございます。 

６ページの損益計算書をお願いいたします。今期の決算としましては、先ほど申

し上げましたとおり、純売上高は減少しておりますが、生産コストの削減等により

まして 終的には、当期純利益として 40 万 7387 円を確保しております。 

７ページから８ページは、損益計算書のうち販売費及び一般管理費の内訳、それ

から製造原価の内訳でございます。 

９ページをお願いいたします。株主資本等変動計算書でございます。貸借対照表

の純資産の部における各項目の変動状況を示す書類となりますが、当期純利益 40

万 7387 円はすべて次期へ繰り越しております。 

なお、繰越利益剰余金は、4179 万 7587 円となっております。 

10 ページから 13 ページまでは、次期の事業及び予算計画でございますので、ご

参照いただきますようお願いいたします。 

続きまして報告第 18 号 株式会社菊鹿フラワーバンクの経営状況の報告につい

てでございます。 

４ページをお願いいたします。平成 20 年度の事業報告でございますが、概要に

つきましてご説明申し上げます。厳しい環境の中、押し花パックを初めとする売上

不振等の影響が強く、非常に厳しい経営状況となっております。売上の確保と経費

の削減が来期に向けての大きな課題となっております。一方、昨年からエコアクシ

ョン 21 の認証を受け、環境マニュアルに沿った活動により、経費の削減や押し花

体験を生かした環境学習など社会貢献を行っているところでございます。 

５ページは貸借対照表でございます。 

６ページの損益計算書をお願いいたします。本期の決算としましては、 終的に

は７ページ一番下でございますが、売上の減少が大きく響き、当期純損失は 389 万

6806 円となりました。 

８ページは、株主資本等変動計算書でございます。当期は純損失を計上したもの

の当期末の純利益剰余金は、9848 円を確保しております。 

９ページから 11 ページまで次期の事業計画及び予算でございます。20 年度の決

算を踏まえ、関係機関と連携して付加価値の高い新商品の開発やネットワークを生

かした販売網の確立に力を注ぐとともに、人件費を含め、経費の削減に取り組んで

いく方針でございます。 

後に、報告第 19 号 株式会社あんずの丘の経営状況の報告についてでござい

ます。株式会社あんずの丘につきましては、平成 21 年度からの山鹿市特産工芸村
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指定管理者に選定されなかったことにより平成 21 年６月 25 日の定時株主総会にお

いて解散の議決がなされ、それ以降、清算手続きを行ってまいりました。平成 21

年 10 月６日に清算終了日の株主総会を開催し、残余財産を株主に分配したところ

です。 

５ページをお願いいたします。まず、解散決議までの決算報告でございます。期

間は、平成 21 年４月１日から６月 25 日まででございます。資産処分による収益が

217 万 882 円、期間中の費用が 292 万 1610 円発生しており、解散時の資産は 1548

万 4627 円となっております。 

６ページをお願いいたします。解散議決後の平成 21 年６月 26 日から平成 21 年

10 月６日までの清算期間中の決算報告でございます。清算中の費用は 15 万 4363

円で 終的には、1508 万 8054 円の資産となり清算結了時の株主総会での終了後、

一株５万円の額面に対し５万 1145 円が残余財産として株主に配分され、株式会社

あんずの丘を閉鎖されました。株式会社あんずの丘につきましては、平成８年３月

に設立以来、地域づくりの拠点施設であります特産工芸村の管理運営を主体として、

地域振興に大きな貢献をしてまいりました。今回、解散という結果となりましたが、

これまで株式会社あんずの丘を支えていただきました関係各位に感謝申し上げます。

以上で、出資法人の経営状況の報告を終わります。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

散 会 

○議長（横手啓介君） 

以上で、本日の会議は全部終了いたしました。 

本日は、これにて散会いたします。 

午前 11 時 06 分 散会 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１２月７日(月曜日) 
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  平成21年（第８回）山鹿市議会12月定例会会議録   

 

議 事 日 程（第２号）   

 

平成21年12月７日（月曜日）午前10時開議 

第１ 質疑・一般質問 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

発言通告 

１．森川 昭彦 

 一般質問 

 （１）幼保一元化ついて 

２．永田 紘二 

 一般質問 

（１） 自治基本条例について 

 （２）特別支援教育について 

 （３）放課後児童クラブ（学童保育）について 

３．太田黒 鐵郎 

 一般質問 

 （１）資源循環型社会の実現への取り組みについて 

４．原 徹 

 質 疑 

（１） 議案第125号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市薄尾斎場） 

一般質問 

（１） 同和行政について（市長） 

（２） 公立保育園の民営化について 

（３） 教育条件の改善について 

（４） 山鹿市の自然環境保全について 

５．池田 誠一 

質 疑 

（１） 議案第107号 平成21年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

① Ｐ13 （目）扶助費 

一般質問 

（１） 植木町と熊本市の合併に伴うごみ処理等について 

（２） 国政の政権交代によって、地方自治体としての総合計画等、長期的計画また
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中期的計画は、どのように対処されるのか。 

（３） 介護認定者の施設への入所希望者に対する対策について 

６．森 久雄 

一般質問 

（１） 山鹿灯籠について 

① 灯籠紙の安定確保に向けて 

② 灯籠師の生活基盤安定への支援について 

（２） 山鹿市上野焼窯跡の発掘調査について 

７．稲葉 昇 

一般質問 

（１） 鳥獣被害対策について 

８．芹川 正美 

一般質問 

（１）政権交代による山鹿市への影響について 

① 財政面・事業面・今後の取り組み（概要） 

（２） 市職員の健康状況について 

① 労働時間（残業面）・職種面（ストレス）・休職状況等 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

１．森川 昭彦 

 一般質問 

 （１）幼保一元化ついて 

２．永田 紘二 

 一般質問 

（１） 自治基本条例について 

 （２）特別支援教育について 

 （３）放課後児童クラブ（学童保育）について 

３．原 徹 

 質 疑 

（１） 議案第125号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市薄尾斎場） 

一般質問 

（１） 同和行政について（市長） 

（２） 公立保育園の民営化について 

（３） 教育条件の改善について 
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（４） 山鹿市の自然環境保全について 

４． 池田 誠一 

質 疑 

（１）議案第107号 平成21年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

①Ｐ13 （目）扶助費 

一般質問 

 （１）植木町と熊本市の合併に伴うごみ処理等について 

 （２）国政の政権交代によって、地方自治体としての総合計画等、長期的計画また中

期的計画は、どのように対処されるのか。 

 （３）介護認定者の施設への入所希望者に対する対策について 

５．森 久雄 

一般質問 

 （１）山鹿灯籠について 

  ①灯籠紙の安定確保に向けて 

  ②灯籠師の生活基盤安定への支援について 

 （２）山鹿市上野焼窯跡の発掘調査について 

６．稲葉 昇 

一般質問 

 （１）鳥獣被害対策について 

７．芹川 正美 

一般質問 

（１） 政権交代による山鹿市への影響について 

①財政面・事業面・今後の取り組み（概要） 

（２） 市職員の健康状況について 

①労働時間（残業面）・職種面（ストレス）・休職状況等 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

出席議員（29名） 

１番  永 田   健 君   

２番  稲 葉   昇 君   

３番  藤 本 芳 雄 君   

４番  福 本 義 文 君   

５番  冨 丸 洋一郎 君   

６番  藤 本 峰 秀 君   

７番  北 原 昭 三 君   
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８番  芹 川 正 美 君   

９番  藤 原   豊 君   

10番  立 山 秀 木 君   

11番  立 山   隆 君   

12番  原     徹 君   

13番  平 井 邦 廣 君   

14番  吉 本 政 幸 君   

15番  池 田 誠 一 君   

16番  堀   茂 幸 君   

17番  永 田 紘 二 君   

18番  森 川 昭 彦 君   

19番  川 野   功 君   

20番  古 荘 克 郎 君   

21番  森   芳 顕 君   

22番  家 入 憲 隆 君   

23番  横 手 啓 介 君   

24番  高 野 誠 二 君   

25番  藤 原   弘 君   

26番  森   久 雄 君   

28番  丸 山 寛 治 君   

29番  寺 崎 勇 児 君   

30番  丸 山 康 昭 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

欠席議員（１名） 

27番  太田黒 鐵 郎 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

説明のため出席した者 

市      長     中 嶋 憲 正 君   

副   市   長     池 田 永 実 君   

教 育 長     杉 本 作 德 君   

総 務 部 長     藏 原 榮 一 君   

市 民 福 祉 部 長     中 野   力 君   

農 林 部 長     松 永 道 郎 君   

商 工 観 光 部 長     永 田 義 文 君   
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建 設 部 長     有 働 郁 夫 君   

環 境 部 長     宮 本 榮次郎 君   

病 院 事 務 部 長     荒 木   隆 君   

教 育 部 長     八木田 達 博 君   

教 育 部 主 席 審 議 員     佐 藤   智 君   

総 務 部 次 長     三 森 兄 臣 君 

市 民 福 祉 部 次 長     富 田 辰 郎 君   

病 院 事 務 部 次 長     田 上 信 博 君   

会 計 管 理 者     北 井 孝 範 君   

企 画 課 長     有 働   博 君   

福 祉 課 長     山 内 敏 雄 君   

介 護 保 険 課 長     松 本 賢 治 君 

子 育 て 支 援 課 長     前 田 泰 秀 君 

農 林 企 画 課 長     戸 次 由 夫 君   

農 林 振 興 課 長     金 光 一 誠 君 

商 工 課 長     大 森 健 司 君   

観 光 課 長     寺 崎 泰 和 君   

都 市 計 画 課 長     宮 本   稔 君   

環 境 課 審 議 員     福 永   浩 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

事務局職員出席者 

議 会 総 務 係 長     渡 邊 義 明 君   

議 会 総 務 係 専 門 員     森 田 英 美 君 

書      記     中 村 武 志 君   

書      記     森   英 州 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 
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 午前10時00分 開議 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

○議長（横手啓介君）   

 これより本日の会議を開きます。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

日程第１ 質疑・一般質問 

○議長（横手啓介君）   

 日程第１ 質疑・一般質問を行います。 

 発言の通告があっておりますので、順次発言を許します。森川昭彦議員。 

［18番 森川昭彦君 登壇］ 

○18番（森川昭彦君）   

 おはようございます。 

議席番号18番、森川昭彦でございます。発言通告にしたがいまして、一般質問を

いたします。 

 先般、記者の懇談会という席上で鳩山首相が幼稚園と保育園の機能を一つにして、

子育て支援の目玉政策として、幼保一元化を加速させていくというようなお話があ

りました。このことを受けまして、仙谷行政刷新担当大臣が、なぜ幼保一元化が進

まないのか、構造を変えてでも取り組むという決意を示されました。 

 また中嶋市長は、この12月議会開会の冒頭で、政権交代で事業仕分けが行われ、

国の動向から目が離せない、そのようなごあいさつをされました。このことは、政

権が変わったことによって、国のあり方、事業の手法が大きく変わってくる。その

動向を見ながら、いつでも対応ができる行政。そして対応ができる自治体となって

いかなければならない。そのようなことを言われたのではないかと考えます。この

ようなことを受けまして、幼保一元化についてお尋ねをいたします。 

 幼保一元化の 大の目的は、都市部におきましては、今、待機児童が２万人とも

３万人とも言われております。このことの解消が目的であろうと思いますし、地方

におきましては、効率的な運営で行政の効率化を図り、そして幼稚園が持っている

いいところ、保育園が持っているいいところ、それぞれに取り入れながら、就学前

児童の健全な育成を、そして、また親の就業を支援していく。そのことが目的であ

るというふうに思います。 

 幼稚園は文部科学省、保育園は厚生労働省と、管轄がそれぞれに違いました。課

題も多くあるのではないかというふうには思いますが、国の方針が幼保一元化推進

に向いております今、一元化に向けての取り組みをしっかりとされるべきであると

いうふうに思います。 



 

- 35 - 

 以上のことで３点お尋ねをいたします。 

 まずは山鹿における幼保一元化とはどのようなことであるか。合併前の旧市町で

どのような取り組みが行われてきたのか、また取り組まれた事例がありますか。そ

してまた、その成果はいかがなものでありますか。 

 保育園の民営化論議が進んでおります今、そのことを含めまして、今後の幼保一

元化に対する取り組み、今後の方向性はいかがなものか、お尋ねをいたします。以

上で１回目の質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

 これより執行部の答弁を求めます。中野市民福祉部長。 

［市民福祉部長 中野 力君 登壇］ 

○市民福祉部長（中野 力君）   

森川議員の１回目の質問にお答えいたします。 

   まず、幼保一元化とは、文部科学省管轄の幼稚園と、厚生労働省管轄の保育園を

何らかの形で一元化し、機能させるということでございます。このことについての

議論は、長年行われてきたところでございます。 

   ご承知のように、近年、都市部では保育園の待機児童対策が大きな問題となる一

方、過疎化している地域では、児童数が減少し、幼稚園も保育園も現状のままでは、

成り立たないといった状況が起きております。こういった中で、効率的な運営を目

指し、幼保一元化に取り組む自治体もふえつつあります。 

   山鹿市におきましては、合併前の旧山鹿市において、窓口を一本化するという目

的で、２年間、幼稚園の所管を一部子育て支援課とした経緯がございます。現在は、

幼保間の人事交流についてのみ、継続して実施している状況でございますが、その

交流によりまして、それぞれの経験が生かされるなど、成果は見られております。 

   また山鹿市教育センターの設置や教育基本計画の策定といった教育体制の強化の

中で、幼保合同の研修機会を持つなど、幼保一元化には至りませんけれども、子ど

もに行き届いた保育を平等に保障するといった視点での幼保の連携は強化しており、

その基礎は、一部の事務ではありましたが、所管を一元化したことにより、相互理

解が深まり、距離感も近くなったことにあると考えます。 

   今後の方向性につきましては、保育園、幼稚園、それぞれに目的や制度、歩んで

きた経緯が違いますが、一元化についての課題は多くあります。現在、進めており

ます山鹿市立保育園・幼稚園再編整備計画を推進する中で、国の方向性も考慮しな

がら、十分検討していきたいと考えております。以上、お答えいたします。 

○議長（横手啓介君）   

   森川議員、了解ですか。 
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○18番（森川昭彦君） 

   議長。 

○議長（横手啓介君） 

森川議員。 

［18番 森川昭彦君 登壇］ 

○18番（森川昭彦君）   

   ２回目の質問をいたします。 

   文部科学省、厚生労働省、それぞれの管轄の中にあるということで関連がござい

ますので、学童保育、そして放課後子ども教室について、それぞれにお尋ねをいた

します。 

   学童保育は厚生労働省放課後子ども教室については文部科学省と国の管轄がそれ

ぞれに違いますが、目的、そしてその内容というものは同じではないかというふう

に理解をいたしております。以下のことについて、それぞれ両事業における内容等

についてお尋ねをいたします。 

   まずは、この二つの事業の目的、そして開始の時期、事業の内容、事業費の内訳、

受益者負担額も含めてお願いをいたします。 

   現在の事業数、対象の児童数、そして今後の推進計画、今、利用されているそれ

ぞれの施設について、お尋ねをいたします。  

   また学童保育につきましては、対象者が小学生ということでございますので、小

学２年生、３年生に保育という言葉はいかがなものかというふうに思います。放課

後子ども教室との垣根を低くするためにも名称の変更もお考えになったらいかがか

と思います。以上で２回目の質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

 答弁を求めます。中野市民福祉部長。 

［市民福祉部長 中野 力君 登壇］ 

○市民福祉部長（中野 力君）   

   森川議員の一般質問の２回目につきまして、市民福祉部の方からお答えいたしま

す。学童保育という名称についてでございますが、その歴史は戦前までさかのぼり、

地域により、さまざまな呼ばれ方があると言われています。国においては、学童保

育を必要とする児童を放課後児童、学童保育のことを放課後児童クラブという名称

が使われております。 

   山鹿市におきましても、国に準じ、放課後児童クラブと呼んでいるところでござ

います。それまで児童クラブ育成事業として取り組まれていたものが、平成10年

４月から児童福祉法に放課後児童健全育成事業として法制化されたもので、昼間、
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保護者が就労などで、家庭にいない小学校低学年を対象に、身近な公共施設等を利

用し、放課後や長期休業期間に実施されている事業でございます。 

山鹿市におきましては、平成７年５月に山鹿小学校におきまして、地元の民生委

員などの協力により、運営委員会が立ち上げられ、初めて放課後児童クラブが開設

されました。核家族化、共働き世帯の増加とともにクラブ数、会員数ともに年々増

加し、現在は14のクラブ、約400名の児童が加入している状況でございます。開設

されている場所につきましては、学校敷地内の用務員室などが４カ所、民家をお借

りしているものが４カ所、それから保育園、幼稚園が３カ所、児童館が１カ所、そ

の他公的な施設が２カ所となっております。 

   それぞれのクラブは育成費やおやつ代などの個人負担と山鹿市からの委託料で運

営されているところでございます。委託料につきましては、国、県、山鹿市３分の

１の負担割合でございます。以上、お答えいたします。 

○議長（横手啓介君）   

   八木田教育部長。 

［教育部長 八木田達博君 登壇］ 

○教育部長（八木田達博君）   

   森川議員のご質問にお答え申し上げたいと思います。 

   教育委員会が実施しております放課後子ども教室について、ご説明申し上げます。 

   この事業は平成19年度に文部科学省が厚生労働省と協議の上、放課後子ども教室

推進事業として策定したもので、国・県・市が３分の１ずつ、アドバイザーの人件

費や経費などの負担を行うものでございます。 

   山鹿市では、国・県からの補助事業としての実施の強い要望がございまして、平

成20年度から学童保育を実施していない稲田小学校に実践モデルとしてお願いして

いるところでございます。対象はすべての児童となっておりますけれども、４年生

以上は、そのほとんどが部活動をいたしておりますので、実際は部活動をしていな

い１年生から３年生までの20人が参加している状況でございます。なお、この事業

では、個人の負担金は保険料や材料費等の実費のみということになっております。 

安心・安全な子どもの居場所づくりとして、アドバイザーの方が８人と地域ボラ

ンティアの方たちのご協力を得て、午後３時半から午後５時までの週２回、勉強や

スポーツ、地域との交流活動などを実施しているところでございます。本事業にお

きましては、原則として小学校施設を利用するということにされておりますので、

現在は図書室を利用して実施しているところでございます。 

   本事業の推進につきましては、厚生労働省と文部科学省とにおいて協議が進んで

いるところでございますけれども、なお今後の国の動向等には不明なところもござ
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います。教育委員会といたしましては、地域の実情に応じて、学童保育が望ましい

のか、あるいは放課後子ども教室としての活用が図りやすいのか、利用者のニーズ

を踏まえ、混乱を招かないように柔軟に対応しながら検討してまいりたいというふ

うに考えております。以上、ご答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

   森川議員、了解ですか。 

○18番（森川昭彦君） 

   議長。 

○議長（横手啓介君） 

森川議員。 

［18番 森川昭彦君 登壇］ 

○18番（森川昭彦君）   

   私は昭和40年代に、子育てをいたしました。共稼ぎでありましたから、保育園に

大変お世話になりました。当時の保育園は、朝８時から夕方４時までということで

ございましたから、４時から６時ぐらいまでは民間の方にお願いをして、お迎えと

か保育をしてもらったという経験がございます。そして、当時の私たちの所得に対

する保育や育児の割合というのは、大変大きなものがございました。 

   現在は比較にならないほど、保育環境というのがよくなっております。このこと

は国の政策であり、そして、地方においては執行部の皆さん方のご努力であるとい

うふうに敬意を表します。 

   幼保一元化の体制づくりにつきましては、都市型、地方型と、それぞれに大きな

違いも出てくると思います。特色を持った山鹿市型の幼保一元化で就学前児童のよ

りよい保育体制、そして行政の効率化をしっかりと図っていただきますように、お

願いを申し上げます。 

   先ほど申し上げました学童保育につきましては、放課後児童クラブという名称が

正式な名称であるということでありますので、放課後児童クラブ、そして放課後子

ども教室につきましては、目的は一緒でございます。ただ、放課後子ども教室の、

例えば５時までの時間帯を５時30分までにする。長期休業期間に、この事業を実施

するということで内容を充実させていけば、どちらでもいいのではないかと思いま

す。両事業とも運営費は、委託料で運営されているということでありますから、そ

の地域事情に合わせて、どちらの事業でいくか、それを選択をしていけばいいとい

うふうに思います。 

   私の個人的な考えを申し上げますならば、小学校の児童を対象とする事業であり

ますから、教育委員会の事業に一本化して、その事業を行えば、学校施設の利用と
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いうことにつきましての問題も解決するのではないかというふうに思います。 

   教育の三本柱の大きな一つでございます、家庭教育の一端を担う事業でございま

す。要は山鹿の子どものため、また山鹿市のためにどのような事業体にしていけば

いいのか、しっかりと市民福祉部、教育委員会が連携を取りながら取り組んでいた

だきたいと思います。 

   私は、議員として提案・提言しかできませんが、執行権は執行部の皆様にあるわ

けでございます。しっかりとした政策の立案、企画、事業の推進で、山鹿の基本構

想の一つであります「心豊かに、たくましく生きる人づくり」、このことについて、

しっかりと邁進していただきたいとお願いいたしまして質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

   以上で、森川議員の一般質問は終了いたしました。 

   次の通告順により、永田紘二議員の発言を許します。永田議員。 

［17番 永田紘二君 登壇］ 

○17番（永田紘二君） 

   おはようございます。 

17番議員の永田紘二でございます。発言通告に基づきまして、一般質問を３点行

わせていただきます。 

   １点目は、自治基本条例について。２点目は、特別支援教育について。３点目は、

放課後児童クラブ（学童保育）についてお伺いをいたします。一問一答でお願い申

し上げたいと思います。 

   まず、１点目の自治基本条例についてお伺いをいたします。市政運営の基本理念

や市民と行政との協働によるまちづくりに必要な考え方や仕組みなどの基本的な

ルールを作成することについてであります。 

   全国的にも取り組みが見られておりますけれども、熊本県内では大津町を初め、

熊本市では21年９月議会で決議をされました。22年４月から施行が予定されており

ます。地方分権の時代におきましては、地域のことは地域で考え、地域で決めると

いう自己決定、自己責任に基づき、多様化、高度化する市民ニーズに対応し、地域

の特性を生かした行政運営が求められております。また市民の権利や役割、行政運

営の基本的事項の明確化も必要であります。市民や行政、さまざまな地域団体とま

ちづくりに関するすべての関係者が連携、協働しながら、みずからのまちを運営す

る仕組みを構築する必要があると考えます。 

   市政運営の基本理念や市民と行政によるまちづくりの基本的なルールを定め、自

治基本条例を制定することで、その責任と役割を分担し、協力、協調しあうパート

ナーとしての協働関係を築いていくことが重要であります。市民参加の機会拡充、
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協働体系の確立を図っていくことが必要と考えます。本市では、残念ながらこうし

た取り組みの全容がまだ明らかになっておりません。 

   しかし、その一端として、昨年６月でありますけれども、山鹿市商工業振興基本

条例が制定されました。これにつきましては、後継者不足や地域間競争などの課題

に対して、本市における商工業の基盤強化及び持続的な発展を促進するために制定

されたものだと思います。事業者の創意工夫、自助努力、さらには事業者間、行政、

市民の連携等が商工業振興の基本理念とされ、各条に市、事業者、商工団体、市民

等の役割が規定されました。山鹿市の商工業にかかわるすべての関係者に、市の商

工業振興への参画を求めております。 

   制定されました当初は、理念条例ということで有効性に非常に疑問を持ちました

けれども、商工団体による大型郊外店への加入促進活動なり、本年度から実現を見

ました会議所、商工会が連携した商品券の発行など、徐々に条例の趣旨が浸透し、

その成果が感じられております。 

   本来でありますならば、こうした各行政分野における政策理念条例も自治基本条

例といった市全体の行政運営の基本理念、自治の憲法があって、そのもとに制定さ

れるべきではないかと思います。商工業振興基本条例が先行しましたのは、特に現

在、経済状況が非常に不安定であり、市内商工業の厳しさのあらわれだとも思いま

す。同じような状況に他の分野もあると思います。特に農林業でありますし、観光

事業、文化振興等もそうでありますけれども、こうした条例制定を行う必要がある

と思いますけれども、山鹿市における基本的なまちづくりの憲法となる自治基本条

例を制定して、取り組んでいくべきだろうという理解をします。そういうことから

執行部は、この基本条例に対して、どう考えておられるかをお伺いして、１点目の

質問を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

 執行部の答弁を求めます。藏原総務部長。 

［総務部長 藏原榮一君 登壇］ 

○総務部長（藏原榮一君） 

   永田紘二議員の一般質問、自治基本条例について、ご答弁申し上げます。 

   自治基本条例は、永田議員が、ただいま述べられましたように、先進事例を見て

みますと、市政運営においての基本原理や行政の基本ルールを定めました自治体の

高法規と定めている例が多いようでございます。自治体の仕組みやまちづくりの

基本原則を具体的に規定し、条例という形で法的根拠を持たせており、宣言や憲章

とは根本的に異なっております。 

   制定に当たりましては、市民をまちづくりの主役に据え、市民参加の仕組みや市
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民・事業者の権利、責務、議会の役割と責務、市行政の責務、さらには住民投票の

仕組みなど、情報の共有、協働、参画の三つを柱として、計画行政の前提となる

ルールについて定めております。 

   本市におきましても、総合的かつ計画的な市政運営を行うための方針であります

基本構想におきまして、行政、市民、団体等がそれぞれの役割を果たし、個性と活

力に満ちた協働のまちづくりを掲げているところでございますが、地方分権の進展

により、みずから政策決定を行い、自治体運営を行う自己革新に向けた一層の努力

が求められている時代にありまして、この自治基本条例が果たす役割は大きいもの

と考えております。 

   しかしながら、制定に当たりましては、市民の皆様の生活権や市政参加権などの

権利のこと、また、市民、議会、行政の役割と連携など多くの研究課題もございま

す。今後、総合的な面から十分検討をしてまいりたいと考えております。以上、答

弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君） 

   永田議員、了解ですか。 

○17番（永田紘二君） 

   議長。 

○議長（横手啓介君） 

 永田議員。 

［17番 永田紘二君 登壇］ 

○17番（永田紘二君） 

 山鹿市商工業振興条例につきましては、明日、川野議員がしっかり中身を質問さ

れると思います。基本条例につきましては、先ほど総務部長が言われましたとおり、

議会とも連携をし、なおかつ市民のニーズもとらえながら、総合的に検討をしてい

くということでありますので、ぜひとも検討して前向きに進んでいただきたいと思

います。 

 ２点目の質問に移りたいと思います。特別支援教育について、お伺いをしたいと

思います。このことにつきましては、６月議会で質問もしましたし、お尋ねもしま

した。養護学校をぜひとも山鹿にというお願いを申し上げたところであります。そ

の背景につきましては、まず熊本県下に18校養護学校がある。しかし、鹿本郡市に

は１校もないということでありまして、また山鹿市内におきましても、特別支援を

必要とする子どもたちが88名、昨年と比べると26名もふえているということであり

ましたし、なおかつ学級にしても33学級が43学級になっていますから、10学級がふ

えております。それから県下の18の養護学校に在籍されている子どもさんたち1525
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名、前年に比べますと127名もふえているということで、県は特別支援学校をふや

したい。特に支援校の未設置のところに設置をしていきたいという趣旨を熊日に掲

載されました。そういう形の中で山鹿への養護学校も、僕は３回も４回も議会でお

願いしてまいりましたけれども、教育長からしっかりとした前向きの答弁をいただ

いたところであります。 

ここでお尋ねを２点したいと思います。１点目は、６月もお願いしておりました

山鹿市への特別支援校の誘致に対して、どういう動きをしているのか。それから今

後の市としての、教育委員会としての考え方がどういうものがあるのかというのを

お尋ねをしたいと思いますし、２点目には、これだけ児童生徒がふえてきておりま

す。当然ふえてくるだろうという形のなかで、山鹿市として、特別支援教育に対し

て、今後、どういう対応、対策、現状の具体策も含めて、お尋ねをしたいと思いま

す。 

○議長（横手啓介君） 

 答弁を求めます。杉本教育長。 

［教育長 杉本作德君 登壇］ 

○教育長（杉本作德君） 

 永田議員の一般質問、特別支援教育についての１点目、特別支援学校誘致に対し

ての現状と考えについてお答えをしたいと思います。 

 ただいま申されました熊本県立特別支援学校教育整備推進協議会が新聞で発表さ

れました協議会でございます。これから11月25日付で出された報告書の素案により

ますと、今後の整備計画が次のように出されております。 

 特別支援学校がない地域への対応についてという項目について。 

 一つ、特別支援学校がない地域については、身近な学校で学ぶことができるよう、

分校、分教室を含む、特別支援学校の整備を図る。 

 二つ、整備に当たっては、可能な限り地域内の県立高校の空き教室や、県有施設、

統廃合の小中学校等を有効活用する。 

 三つ、児童生徒の通学バス乗車は、長時間乗車の解消を図るために、今後の特別

支援学校の設置等を踏まえて、県全体で路線、台数等の運用を見直すとなっており

ます。 

 また協議会がまとめた現状と課題等によりますと、特別支援学校がない地域では、

通学のために長時間、長距離通学バス等に乗車しなければならず、児童生徒に体力

的な負担を強いられているし、保護者送迎の場合も保護者負担が大きいと述べてあ

ります。 

 県が実施した特別支援学校保護者を対象としたアンケート結果では、特別支援学



 

- 43 - 

校がない地域の保護者は、「ぜひ必要」「できればあったほうがよい」が99％の回

答であったし、保護者の94％が「１時間以上の通学時間を許容できない」と回答し

ています。 

 また山鹿市独自で実施しました保護者アンケートの結果によれば、地域外の特別

支援学校に通学している保護者及び山鹿市内小中学校の特別支援学級に在籍してい

る保護者の特別支援学校設置の要望は大変強く、開校したら入校、進学させたいと

いう意向も強い状況にあります。 

 ６月定例会での永田議員への質問にもお答えしましたとおり、今回の県の動きに

あわせ、このチャンスを逃さずに特別支援学校の誘致を山鹿市教育委員会としても、

積極的に取り組みたいと考えており、山鹿市の動きとして、ぜひともお願いをした

いと思います。 

 次に２点目の特別支援教育を必要とする児童生徒への今後の対応・対策について

ご答弁申し上げます。 

 議員ご承知のように、特別支援教育とは、これまでの特殊教育の対象とされてい

た障害だけではなく、知的な遅れを伴わない発達障害等も含めて、普通学級に在籍

する特別な支援を必要とする児童生徒も対象とした教育であり、すべての学校にお

いて実施されております。 

 本市におきましても普通学級に在籍する障害のある児童生徒への支援として、子

ども輝きプラン事業により、小学校11校に13名、中学校２校に２名、計15名のサ

ポートティーチャーを配置し、個々の児童生徒の状況に応じ、きめ細やかな指導に

より、学習活動等における特別支援を行っております。 

 しかしながら、近年、特別支援教育の理解が進み、子ども一人一人に対しての教

育的ニーズが高まり、サポートティーチャーの支援を必要とする児童生徒の数が毎

年増加の傾向にございますので、ニーズに対応した教育ができるよう努めてまいり

たいと考えております。 

 また、小中学校の連携によって、特別支援に関する情報や具体的な指導のあり方

を協議するための各中学校区別コーディネーター研修会、発達障害への対応につい

て意見を交換するなどの研修会、各学校の特別支援教育コーディネーターの質を高

める研修等をさらに充実させてまいりたいと考えております。以上、答弁といたし

ます。 

○議長（横手啓介君） 

   永田議員、了解ですか。 

○17番（永田紘二君） 

   議長。 
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○議長（横手啓介君） 

 永田議員。 

［17番 永田紘二君 登壇］ 

○17番（永田紘二君） 

 教育長の心強いご説明、本当にありがとうございました。養護学校に山鹿地区か

ら25名が荒尾だとか松橋だとか、そういうところに遠距離で行っているわけであり

まして、ぜひとも早く地元に養護学校をつくっていただきたいとご要望申し上げた

いと思います。 

 ３点目の質問を行いたいと思います。放課後児童クラブ、学童クラブについてお

伺いをいたします。これにつきましても６月議会で触れました。現状等の報告をし

ていただきました。その中から３点ほど改めてお尋ねをしていきたいと思います。 

 先ほど、森川議員からの質問の中にも放課後児童クラブ、山鹿に14カ所、児童生

徒が約400名、それから指導員の先生が40名ぐらいであります。こういう背景の中

で、特別支援が必要な子どもたち、障害を持っている子どもたちの受け入れがなさ

れている。しかし、受け入れはされているけれども、助成と申しますか、障害児加

算という表現をされているようでありますけれども、一人入っても、二人入っても、

三人入っても金額は一緒だ。これで本当にフォローができるのかなと心配をしてお

ります。こういう問題点も提起しておきましたが、何か検討されていますでしょう

か。  

 それから、障害を負う児童を受け入れるには、当然、指導員の皆さん方にも負担

がかかりますし、指導員の皆さん方の質も向上しなくてはいけない。こういうこと

に対して、指導員の中でネットワーク等が組織された活動をされているということ

でありますけれども、行政として指導員の研修等も行いますというお話を受けまし

たけれども、その後どうなのでしょうか。本当に研修会等がされているのかどうか、

お伺いをしたいと思います。 

 それからもう一つ。放課後児童クラブ。先ほど、森川議員のお話の中にもそれぞ

れ地域性があります。特色があります。運営委員会が運営をされているわけですけ

れども、その運営委員会に対する行政のかかわりは、どういうかかわりをやってお

られるのか。この３点をお伺いして、１回目を終わりたいと思います。 

○議長（横手啓介君）   

 答弁を求めます。中野市民福祉部長。 

［市民福祉部長 中野 力君 登壇］ 

○市民福祉部長（中野 力君）   

 永田議員の放課後児童クラブについて、お答えいたします。放課後児童クラブに
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対しましては、それぞれの運営委員会に運営を委託し、委託料を支出しているとこ

ろでございますが、障害児の入所がある場合につきましては、その委託料に年間

142 

万1000円を加算しているところでございます。 

 平成20年度は、この障害児加算額は68万7000円でしたので、今年度は２倍以上の

増となりました。委託料につきましては、国の補助基準に従い運用しているところ

でございますが、障害児加算につきましても、障害児入所児童数ではなく、障害児

入所児童の有無を基準として加算しているところでございます。 

 ２点目の放課後児童クラブの指導員で構成される山鹿市学童保育ネットワークと

の連携についてのお尋ねでございますが、この組織は放課後児童クラブの普及発展

及び指導員の質の向上を目指し、今年５月28日に指導員みずから設立された自主的

な組織でございます。指導員の資質の向上は、それぞれのクラブの質の向上につな

がるものであり、子どもや子育て家庭への支援につながるものでございますので、

独自に開催される講習会などへの支援のほか、各種研修会の紹介、あっせんなどを

含め、積極的な支援を行い、連携を図っていきたいと考えております。 

 ３点目の運営委員会の対応についてでございますが、運営委員会の相互の資質の

向上や連携を目指して、昨年10月に初めてすべての運営委員会にお集まりをいただ

き、放課後児童クラブ連絡協議会を開催したところでございます。本年度はまだ開

催に至っておりませんが、現時点ではそれぞれの運営委員会が必要に応じ、年に数

回開催されておられますので、その委員会に市も同席し、個別に対応を図っている

ところでございます。以上、お答えいたします。 

○議長（横手啓介君） 

 永田議員、了解ですか。 

○17番（永田紘二君） 

 議長。 

○議長（横手啓介君） 

 永田議員。 

［17番 永田紘二君 登壇］ 

○17番（永田紘二君） 

 ２回目の質問をさせていただきます。運営委員会とのかかわりについては、個々

でやっているというお話でありますけれども、もう十何年も経っているのに、それ

ぞれで対応しておられるということでございますけれども、全体的な意識の統一等

を図る協議会統合の必要性はないのでしょうか。その辺を少しお尋ねをしたいと思

います。 
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 また、放課後児童クラブの開設場所について、先ほど森川議員の質問のときもい

ろいろありましたけれども、基本的な考え方、どういう形で開設場所を設定してい

るのか、運営委員会とのつながりがどうなのか、この２点をお尋ねをしたいと思い

ます。 

○議長（横手啓介君） 

 答弁を求めます。中野市民福祉部長。 

［市民福祉部長 中野 力君 登壇］ 

○市民福祉部長（中野 力君） 

 ２回目のご質問にお答えいたします。運営委員会につきましては、それぞれの実

情に応じた個別の支援が必要であることのみならず、ご指摘のように全体的な質の

向上、連携を図る必要がございます。そのことから今後とも市内の全クラブを対象

とした連絡協議会を開催し、情報の交換のみならず、山鹿市放課後児童クラブの全

体の運用の改善、資質の向上を図っていきたいと考えております。 

 また、開設場所の基本的な考え方につきましては、放課後児童健全育成事業実施

要綱に児童館、保育園、学校の余裕教室、団地の集会室など身近な社会資源を活用

することと規定されております。それぞれの地域の状況により異なりますが、中に

は家賃が必要な場合もありますので、家賃相当額を委託料に加算し、運営に支障の

ないよう配慮しているところでもございます。放課後児童クラブの開設場所は、そ

の規模やそれぞれの地域の状況により異なりますが、放課後の生活の場であり、第

二の家庭でもあると考えております。開設場所の変更が必要な場合もありますが、

それに適した開設場所を選定していく必要がありますので、山鹿市としましても、

それぞれの運営委員会とも連携を図りながら積極的に問題の解決を図っていきたい

と考えております。以上、答弁いたします。 

○議長（横手啓介君） 

 永田議員、了解ですか。 

○17番（永田紘二君） 

 議長。 

○議長（横手啓介君） 

 永田議員。 

［17番 永田紘二君 登壇］ 

○17番（永田紘二君） 

 本当は２回の質問で終わりたかったのですが、先ほど森川議員の質問の中に幼保

一元の問題、放課後子ども教室、それから放課後児童クラブ、縦割りではなく一緒

になってやってほしいというお話がありました。まったくそのとおりであります。
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終的にはそういうお願いをしたいわけでありますけれども、先ほどからいろいろ

お話をいただきました。先ほど12年もかかっているのにという話をしましたけれど

も、実は11月29日の夕刊です。見ておられると思いますけれども、熊日の「こちら

編集局です」というところに、電話か何かされたと思いますが、学童保育の教室解

体代替見通し立ててという希望で、これは山鹿小学校の問題だと思います。保護者

も署名活動を始めましたよと書いてありました。当然、その署名活動があっちこっ

ちに飛んでいるようでありますけれども、これはいったいどういう責任を行政は取

るのかなと疑問を私は持っています。というのはどういうことかと申しますと、学

童保育は第二の家庭であると、保育園、小学校、幼稚園と違った意味での大事な場

所であるというお話をされます。それから、指導員の質の向上も必要でありますと

いうお願いもしていますし、それも必要だと認めておられます。また、運営委員会

とも十二分に連携を図りながら積極的に問題の解決に図っていきたいというお話も

されております。放課後児童クラブの開設場所について、それぞれ地域性があるこ

とはもう当然わかりますが、特に山鹿小学校の場合は100名を超えるような対象児

童でございます。特にたしか70名以上は分割しろという話でありますので、二つに

割ってでもその学童保育をしなさいということでありますが、この山鹿小学校の場

合は今２カ所あっていますけれども、当然、規模適正化の中で小学校再編をやって

いくということで、山鹿小学校は建てかえの方向で今、進んでいるはずだと思いま

す。その進んでいるのに学童保育も当然問題点になるだろうというのに、全くそれ

には保護者には説明もあってないみたいだし、その政策も全然組んでこられなかっ

た。特に保護者の皆さん方が署名活動までして存続をしてもらわなければいけない

というような運動展開までさせているということについて、市は本当に今まで行政

として何をしてきたのかなという疑問を私は投げかけたいと思います。 

 先ほど、森川議員言われたように、子育て支援課の窓口だけではなくて市民福祉

部、それから教育委員会もひっくるめて本当に真剣に子どもたちの事業、特に学童

保育につきましては、地域性それぞれ問題点がありますので、運営委員会統合しな

がら一緒になって解決をしていきたい、こういうご要望をしながら一般質問を終わ

りたいと思います。 

○議長（横手啓介君） 

 以上で、永田議員の一般質問は終了いたしました。 

 次の発言通告は、太田黒鐵郎議員となっておりましたが、本人から欠席届が出さ

れておりますので、会議規則第51条第４項の規定により取り下げを許可します。 

 ここでしばらく休憩いたします。 

午前10時54分 休憩 
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―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

午前11時08分 開議 

○議長（横手啓介君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次の通告順により、原徹議員の発言を許します。原議員。 

［12番 原 徹君 登壇］ 

○12番（原 徹君） 

 12番議員の日本共産党原徹です。私は市民から寄せられました要望や意見を集約

しまして、質疑と一般質問を一括方式で行います。 

 まず質疑ですが１点のみです。議案第125号山鹿市薄尾斎場の指定管理者の指定

について、これは関連して質問いたします。 

 先般、市民から次のような要望が寄せられました。親族の不幸が続き、山鹿市の

斎場に２回臨席したが、斎場の祭壇の花がいつも同じ造花だった。斎場は、人生

後のお別れの場である。それにふさわしく造花でなく生花にできないものか。こう

いうことであります。故人への切ない思いであり、遺族の気持ちを察することがで

きます。指定管理者との間で祭壇に生花を生けるという契約はできないものかどう

か、その点をお尋ねしておきます。 

 一般質問４問いたします。１問目は同和行政について、ここに「差別と日本人」

という本があります。これは野中広務元自民党幹事長で官房長官、自治大臣の経歴

を持つ元大物政治家と人材育成コンサルタントの辛淑玉さんとの対談集であります。

読んでみました。野中氏は中学２年生のときに自分が被差別部落出身者であること

を知り、大変苦しんだそうであります。苦しみ悩んだ中で導き出した結論は、差別

をなくすために政治家になろう、こう決意したそうであります。帰郷して25歳で京

都の園部町議会議員に初当選、園部町長、京都府議会議員、京都府副知事、そして

衆議院議員となって自民党政権の中枢で活動した人であります。その同和地区出身

者であった野中氏が次のように語っております。途中省略しますが、「同和地区の

住宅や道路などの公共施設を重点的に整備するための同和対策事業特別措置法は

2002年度、平成14年度で切れる時限立法だった。この特別措置法を延長してほしい

という声もあったが、私は、これについて否定的考えを持っており、一掃すること

に努力した。なぜならば部落出身でない人たちの中に部落に対する悪い感情を生み、

差別対策であるにもかかわらず、むしろ差別を助長してしまう危険性があるからだ。

これまで優遇されてきた被差別部落の人たちからすれば、余計なことをしてくれた

と思うかもしれないが、長い目で見れば特別措置法を継続させないことの方がメリ

ットが大きいと信じている。」こう語っておられるわけです。野中氏の考え、野中
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氏は自民党で、私は共産党ですから政策的には、対立するのがほとんどですけれど

も、全く賛同するわけであります。同和行政は特別措置法が失効する以前と以後と

では、大きな違いがなければなりません。それは特別措置法によって国、地方を合

わせると18兆円ともいわれる巨額な予算を投入し、同和地区の生活環境を大きく発

展させ、周辺地域との社会的交流をも前進させてきたからであります。この現状を

しっかり掴まなければならない、このように考えるわけです。この現状を無視して、

心理的差別がまだ残っているなどと旧態依然とした同和行政を進めるならば、旧同

和地区が固定化されてしまい、いつまでたっても同和問題は解決されない、解決ど

ころかさらに新たな差別が発生する。こう考えるわけです。このことに野中氏は警

鐘を鳴らしているわけです。 

 お隣の玉名市は熊本市に続き、同和運動団体への補助金を平成21年度から全廃し

ております。玉名市には部落解放同盟、全日本同和会、自由同和会の三つの運動団

体があり、平成20年度には大幅に助成金を減額して432万円、山鹿市の半分の補助

金を組んでおりましたが、平成21年度には補助金はもう申請しないとの運動団体か

らの申し出があり、ついに全廃することになったそうであります。 

 また、植木町も熊本市との合併により、部落解放同盟への補助金は、近々廃止さ

れるわけであります。同和行政の終結に向かっているわけです。このように情勢が

大きく進化しております。これまで私は、同和行政について市長の考えを伺ってき

ましたが、市長は、同和問題は歴史的な日本特有の課題があり難しい。方向転換や

補助金の削減は非常に困難で配慮が必要などと答弁を繰り返されておられました。

このような姿勢では、いつまでたっても同和問題は解決できず、不公正、不公平な

税金の使い方が継続されるわけであります。このような状況を打開するために議会

の責任も大きいと私は思うのです。そこで市長に質問します。市長は今後どのよう

な同和行政を考え、どのようにして同和問題を解決されようと考えておられるのか、

市長の所見を求めます。 

 ２問目は、公立保育園の民営化についてであります。 

 今、保育園のあり方が待機児童や設置基準、民営化、そして少子化による廃止

等々で全国的な問題となってきております。山鹿市は本年９月、公立保育園再編計

画を発表し、保護者への説明会を開始しております。計画は平成25年度までを前期

とし、鹿本町の稲光園と山鹿の八幡保育園、それに大道保育園の３園を民営化する

としております。また、鹿北町の岳間保育園と岩野保育園を廃止して広見保育園に

統合、山鹿の米田保育園を廃止、さらに菊鹿町の中央保育園と内田保育園も廃止し

て、菊鹿町の公立保育園をゼロにするということであります。さらには平成26年か

ら30年を後期として、前期の進捗状況を踏まえて民営化を進める、このようにして
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あります。 

 ２点質問します。１点目、本再編計画の真の目的は何でしょうか。２点目、後期

は前期の進捗状況を踏まえて民営化としてありますが、本再編計画の 終目標はど

のように考えておられるのでしょうか。 後はどういう保育園にしようと考えてお

られるのかをご説明ください。 

 ３問目は、教育条件の改善についてであります。まず１点目は部活動の目的と現

状についてお尋ねいたします。市内のある小学校５年女子の児童を持つ保護者から

苦情がありました。部活動についてであります。ミニバスケットボール部に入部し

ているが、練習で帰宅するのが７時過ぎだ。夕食、入浴後、宿題を終えると11時過

ぎになってしまう。冬の７時は真っ暗で凶悪事件も起きており、また新型インフル

エンザも流行していて大変心配でならない。学校はもっと配慮すべきではないか。

こういう苦情であります。これまでも保護者から部活動の苦情や批判は何回も耳に

してきましたが、そのときは改善されてもなかなか徹底していないわけであります。 

 そこで２点質問します。１点目、部活動の目的は何でしょうか。２点目、教育委

員会として各学校の部活動の実態をどのようにして把握しておられるのか、お尋ね

いたします。 

 ４問目は、山鹿市の自然環境保全についてです。山鹿市自然環境調査報告書が発

行されております。貴重な報告書で平成19年12月に発行されたものでありますが、

環境部が編集したと思われます。本調査の目的は何でしょうか。また、どのような

調査結果が出ているでしょうか。後ほど、三玉校区の一つ目神社周辺について伺い

ますので、そこに絞ってご説明をお願いしたいと思います。１回目終わります。 

○議長（横手啓介君） 

 執行部の答弁を求めます。宮本環境部長。 

［環境部長 宮本榮次郎君 登壇］ 

○環境部長（宮本榮次郎君） 

 原議員の質疑、山鹿市薄尾斎場についてお答えいたします。薄尾斎場の告別室は

人生でもっとも悲しい 後のお別れとなる場でございます。故人をしのばれるご遺

族を初め関係各位に安らぎとひとときの安息を与える意味からも、祭壇の両脇には

花を飾っております。造花を生花にできないかということでございますが、生花と

なりますと経費の問題、また指定管理者との契約でも取り決めをいたしておりませ

ん。ご遺族等から生花を飾りたいというご要望があった場合には、施設側で花瓶を

設置しておきますので、それに飾ってもらう形で受け入れていきたいと考えており

ます。また、常設しております造花につきましても指定管理者との協議になります

が、季節に応じて入れ替えるなど、できるだけ対応してまいります。以上、答弁申
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し上げます。 

○議長（横手啓介君） 

 中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君） 

 ただいまの原議員のご質問にお答えいたします。同和問題については、これまで

も原議員のご質問にお答えしてきましたように昭和40年の同和対策審議会答申から

今日までに、本市においても懸命な取り組みを重ねてまいりました。結果、同和問

題に対する市民の意識も大きな改善が見られてきたと思います。しかしながら、歴

史的な経緯、長年の苦難の歴史の中にあって、今日なお心理的差別も含め、差別が

現存していることも強く認識しております。そのため、この問題の解決に向けては、

国、県の関係法並びに本市部落差別をなくす等人権を守る条例に基づき、全力を傾

け教育・啓発を進めていくことが、市と市民に課せられた課題であり、そのことが

「まほろば創生・人輝く温もりの都市やまが」の実現につながるものと確信をいた

しております。同時に、長い間、共に啓発に取り組んできた部落解放同盟の活動に

ついても、同和問題解決の大きな力であると認識しており、支援について今後も必

要であると考えております。以上です。 

○議長（横手啓介君） 

 中野市民福祉部長。 

［市民福祉部長 中野 力君 登壇］ 

○市民福祉部長（中野 力君） 

 ご質問の１点目、保育園再編の目的ということでございますが、一つ目は、定員

60名を適正規模とした子ども集団や職員集団を確保することにより、子どもたちの

よりよい発達を促すとともに保育園運営の安定化を図る。二つ目は、行政と民間が

それぞれの役割を分担し、双方の特性を十分発揮しながら協働する中で、山鹿市全

体の保育水準を高め、子どもたちにとっての保育環境に寄与する。そして三つ目に、

保育園運営に係る経費を削減し、だれもが安心して育ち、育てることができる総合

的な子ども・子育て支援の充実拡大を図るということを目的としております。 

 ご質問の２点目、民営化の 終目標はとのお尋ねでございますが、近年、国の保

育政策は毎年のように変化しており、この先どういった制度改革等がなされるか不

透明な点が多くあります。加えて国の体制も大きく変わり、その状況はさらに大き

くなってまいりました。このようなことも踏まえ、計画の 終年度である平成30年

度における 終目標は、掲げました保育園再編いわゆる民営化の目的の達成度や、

子ども・子育て施策の進捗状況等を後期計画の初年度である平成26年度に検証し、
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設定することとしております。以上、お答えいたします。 

○議長（横手啓介君） 

 佐藤教育部首席審議員。 

［教育部首席審議員 佐藤 智君 登壇］ 

○教育部首席審議員（佐藤 智君） 

 原議員の１回目のご質問にお答えします。小学校において運動部活動を行ってい

るのは、熊本県の特徴でありまして、児童のみずから考え判断し、解決する力、豊

かな人間性、たくましく生きるための健康や体力などの、生きる力をはぐくむこと

を目的とした活動です。また、教師と児童がともに汗を流し直接向き合う場、児童

のコミュニケーション能力の向上を図る場、心と体を鍛え伸ばす等の教育の場とし

ても大変重要な役目を果たしております。 

 本市における運動部活動の現状としましては、平成19年度に県教委から出されま

した運動部活動指導の手引をもとに各学校における部活動規程が定められ、その規

程に基づいた活動が行われております。具体的な活動日、時間でございますが、ほ

とんどの小学校が月曜日と水曜日を部活動のない日と設定し、週４日以内の活動日

であります。１日の活動時間は夏場で２時間以内、冬場は１時間程度となっており

ます。ただ試合の前は、ある一定期間のみ練習時間の延長や休日の練習が認められ

ております。その期間は帰りが遅くなったりしますので、保護者の理解を得るとと

もに児童の学習面、健康面や下校時の安全確保には十分配慮するよう教育委員会か

らも指導してまいりたいと思います。以上、答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君） 

 宮本環境部長。 

［環境部長 宮本榮次郎君 登壇］ 

○環境部長（宮本榮次郎君） 

 原議員の一般質問の４問目、山鹿市の自然環境保全についての１点目、山鹿市自

然環境調査の目的についてお答えいたします。 

 山鹿市自然環境調査は、平成18年８月から平成19年７月にかけまして、山鹿市の

自然環境の現況とその価値を明らかにし、保全すべき貴重な自然環境を抽出するこ

とを目的として実施いたしております。調査に当たっては、地形・地質、植生・植

物、哺乳類、鳥類、爬虫類・両生類、昆虫類、魚類の７分野の学識者による山鹿市

自然環境調査研究会を設置し、自然環境や生態系、河川、里山の環境の観点から努

めて保全する地域をＡランク、適正保全地域をＢランク、維持努力のＣランクに振

り分け、保全すべき地域の選定を行っております。 

 ２点目の一つ目神社周辺の調査結果につきましては、一つ目水源からの湧水によ
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り湿地帯が形成され、多様な生物の生息空間であり、また広範囲にわたって良好な

照葉樹林も分布し、植生・植物や昆虫類などの五つの分野でＡランクに挙げられ、

山鹿市を代表する特殊な環境に成立する生態系の地域ということになっております。

以上、答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君） 

 原議員、了解ですか。 

○12番（原 徹君） 

 議長。 

○議長（横手啓介君） 

 原議員。 

［12番 原 徹君 登壇］ 

○12番（原 徹君） 

 ２回目の質問に入ります前に、資料を準備しましたので議長に資料配付の許可を

お願いいたします。 

○議長（横手啓介君） 

 資料配付の要求があっておりますので、会議規則第150条の規定により、これを

許可します。職員に配付いたさせます。 

［職員配付］ 

○12番（原 徹君） 

 それでは、議案第125号の山鹿市斎場の件につきましては、もう一度要望された

方、市民の皆さんにそれでいいかどうかを諮ってみたいと思います。議員の皆さん

はいかがでしょうか。 

 それでは一般質問に入ります。１問目の同和行政についてであります。 

 市長の同和行政終結への展望をお尋ねいたしましたけれども、何ら示すことなく

今後も補助金を出し続けると、こういう答弁でありました。これでは永久に同和問

題は解決しないということであります。同和地区出身で自治大臣も経験された野中

広務氏の、これ以上同和地区を優遇すれば、かえって差別を助長してしまうとの警

鐘が耳に入らないのでしょうか。その間違った考え方が、本年６月に告示されまし

た山鹿市部落解放同盟支部活動補助金に出ております。その問題点を３点指摘して

お尋ねいたします。資料１をご参照いただきたいと思いますが、山鹿市の旅費規程

と解放同盟支部活動補助金交付要綱を比べております。 

 市内での会合で解放同盟には3000円の日当が支給されるのに対しまして、職員に

はもちろん日当などありません。また、市外の会合や研修会では、日帰りの場合、

解放同盟の5700円の日当に対して、職員は出張扱いとなりませんので日当はありま
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せん。１泊２日の出張では解放同盟は１万1400円の日当であります。それに対して

職員は4400円となっております。これでは市の旅費規程を参考にすると言いながら

本交付要綱はできたわけでありますが、余りにも格差が大きいと思うわけです。 

 ２点目は、本補助金交付要綱は、山鹿市内での活動の日当を3000円としているた

めに、山鹿市人権教育啓発研究大会や一昨日開かれました人権フェスティバルでは、

解放同盟員には日当3000円が支給されますが、一般参加者には日当なしという状況

であります。同じ研究会や会合に参加する市民に対しまして、このような格差をつ

けること自体、差別ではないのでしょうか。日当を支給するというのなら全参加者

に支給すべきであります。差別のない社会を市民に呼びかけながら、行政が、市が

みずから新たに差別をつくり出していると私は思うのです。 

 ３点目です。９月議会で解放同盟の諸会議の参加にも旅費日当を支給するとの答

弁がありました。ところが監査委員は2007年９月議会において、補助金は事業補助

であり、団体の運営補助ではないと明確に答弁されているわけであります。解放同

盟の会議は事業であり、啓発事業の一環とすることは余りにも拡大解釈であります。

当時の監査委員の方も解放同盟の会議は、絶対に事業ではない。このようにコメン

トされております。なぜ、任意の運動団体の会議の旅費や日当まで市民が払わなけ

ればならないのですか。補助対象から外すべきです。事業とは講演会や研究会、研

修会の開催、啓発資料の作成、配布であり、解放同盟の会議は除くことを明確にす

べきであります。以上、３点、本補助金交付要綱の問題点を指摘しましたが、早急

に改めるべきだと思います。市長の見解を伺います。 

 ２問目、公立保育園の民営化についてです。再編計画の目的を述べられましたが、

公立保育園の民営化は山鹿市だけの問題ではございません。全国の多くの自治体で

今、民営化が推進されようとしております。なぜなのでしょうか。その根源を明ら

かにしておかなければなりません。それは、小泉構造改革の規制緩和政策によるも

のであります。民営化によって市町村の保育実施義務をなくし、保育を市場にゆだ

ねる方向に制度を変え、社会保障費を削減するのが 大の狙いでありました。75歳

以上を差別する後期高齢者医療制度や障害者いじめの自立支援法と一連のものであ

ります。 

 現在、公立保育園の施設設備費や運営費の補助金が、使途を限定しない交付金に

切りかえられ、一般財源化されてしまっております。そのために保育財源の確保が

厳しくなって全国的に民営化が加速しているのであります。まさに財源確保のため

に子どもを犠牲にする、このように言わなければなりません。しかし、小泉構造改

革路線は、今回の総選挙で国民の審判を受け、完全に破綻しました。国民は民営化

を求めていないのであります。児童福祉法第24条に、市町村は児童の保育に欠ける
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ところがある場合において、保護者から申し込みがあったときは、それらの児童を

保育所において保育しなければならないとあり、市町村の保育の実施責任を明確に

示しております。 

 ３点質問します。提案もいたします。１点目、計画では25年までに５園を廃止、

３園を民営化、平成26年度からさらに民営化を進めるとしていますが、これは児童

福祉法第24条に反し、行政に課せられた保育実施責任の放棄につながるのではあり

ませんか。２点目、築25年以上経過した保育園を民営化するとしていますが、稲光

園は鉄筋コンクリート、定員60名に対して59人、つい先日参りましたら65人になっ

ておりました。築28年です。八幡保育園、鉄筋コンクリート、定数90に対して100

人であります。築29年。大道保育園、コンクリートブロック、定員60に対して61人、

築33年。いずれも強固な建物であり、園児も十分定員を満たしているわけです。建

物に不備があれば改修、補強すればいいわけです。民営化する理由は何ら見当たり

ません。なぜ築25年を民営化の基準にされたのか説明をお願いいたします。 

 ３点目。菊鹿町の内田保育園と中央保育園の廃止についてであります。この計画

でいくと菊鹿町には、公立保育園がなくなってしまうことであります。特に内田保

育園の廃止は、地域の置かれている状況、中学校には遠距離通学困難ということで

寄宿舎まであるわけでありますが、小さい子どもがいる保育園を廃止して、その点

から見ても、また少子化対策と子育て支援という立場からも大変大きな問題である

と思うのです。せいぜい内田と中央を統合するという形で内田保育園を残し、菊鹿

町にも公立保育園１園だけは残すべきではないでしょうか。 

 ３問目、教育条件改善の部活動のあり方についてであります。部活動については、

明確な目標があり、指導手引も作成されているとのことでありました。これらを指

導者がきちんと身につけて取り組めば、今回のような苦情は出てこないはずであり

ます。先ほども言いましたように、部活動については、これまでも繰り返し苦情が

出ているわけです。それは、指導者が部活動の目標を把握していないか、無視して

成績主義、ただ単なる勝ち負け主義に陥ってしまったからだと思います。また、そ

の成績主義を助長しているのが、校長や保護者の姿勢でもあると思うのです。勝っ

たら「わあ、よかったね」と褒め上げて、ますます若い指導者は、のぼせ上ってし

まいます。もう少しその目標なり手引なりをしっかりと身につかせなければならな

いと思うわけであります。教育委員会として、活動の目的や活動の手引が徹底する

よう厳しく指導されることを求めておきます。 

 部活動のもう一つの問題は、教師にとって部活動が多忙化の要因となっているこ

とであります。熊日新聞は「多忙、教師に強い疲労感、背景に長時間労働とストレ

ス」との見出しで、熊本県教職員組合が県内教職員を対象に昨年アンケート調査を
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実施したことを紹介しております。回答者が3561人でありますが、その中で１人の

ある教師は、毎日残業が３時間、部活動を担当する日は、さらに数時間ふえる。遅

い帰宅後も報告書作成などの仕事をこなすほか、保護者の相談に応じることもある。

そして土曜、日曜も部活動や学校行事などが入り、丸１日休める日はまれである。

こういう談話を紹介しているわけです。 

 こんな状況では、教師本来の仕事である授業への十分な準備もできず、楽しくわ

かる授業などできるはずがありません。落ちこぼしをつくり、学校を荒廃させる大

きな要因の一つにもなっているわけです。教職員アンケートでは、縮減すべき業務

として第１位が計画書や報告書、これが学校業務は、とても多いのです。第２位が

部活動、これが圧倒的であります。部活動のあり方は以前からの課題となっており

ますが、教育委員会として、もっと教師に負担のかからない活動方法を先進県に学

び、多忙化解消の方策を探求していくべきではないでしょうか。見解を伺いたいと

思います。 

 ４問目、自然環境保全についてであります。一つ目神社はわき水が名水で、くみ

に来る人も大変多いそうであります。夏にはホタルの観賞地でもあり、昆虫や野鳥

など生き物の宝庫ともなっております。調査の目的が自然を保全するということで

あるわけであります。聞くところによりますと、この一つ目神社の周辺の整備計画

が上がっているということでありますが事実でしょうか。事実とするならどんな内

容かご説明をお願いいたします。２回目終わります。 

○議長（横手啓介君） 

 答弁を求めます。中野市民福祉部長。 

［市民福祉部長 中野 力君 登壇］ 

○市民福祉部長（中野 力君） 

 私の方から解放同盟の補助金につきまして、ご説明申し上げます。 

 ９月議会で答弁しておりましたように交付要綱に定めた対象事業、経費に基づき

交付対象としており、旅費基準につきましても基本的には市の規程を適用しており

ます。しかしながら日当につきましては解放同盟の長年にわたる啓発の経緯、活動

に係る準備、労力等もろもろの要件の中で、これまでも答弁してきましたようにす

べてを一度に見直すことは困難という判断によりまして、段階的に市の規程に近づ

けているところでございます。 

 ご質問の市内における一般参加者との相違については、本年度、市内日当を5000

円から3000円に減額しましたが、22年度におきましては、市内における研究大会、

研修会等すべて日当ゼロ円とする見直しを行う考えでおります。 

 次に、保育園の民営化についてでございますが、まず１点目、民営化は、児童福
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祉法第24条に反するのではないかということでございますが、同条は保育の実施に

おける市町村の責務を規定したものでございます。保育の実施を行う保育園は、同

法第35条第４項に、国、都道府県及び市町村以外の者も厚生労働省の定めるところ

により、都道府県知事の許可を得て設置することができるとされていることから、

今回の公立保育園の民営化については、同法第24条に反することではないと考えて

おります。 

 次に２点目、築後25年以上の民営化の理由等でございますが、補修、補強して存

続はできないかというお尋ねでございますけれども、この25年の根拠ですが、今回

の民営化におきましては、原則土地は有償、建物と備品は無償と考えております。

その際、建築年度が新しい園はまだ起債等も多く残っており、建物の無償譲渡は市

民の皆様からのご理解も得られないだろうということ。また大規模改修や改築に際

し、民間施設は国、県の補助対象となることなどを考慮し、改修等の必要性が高い

施設から民営化し、国等の補助金を活用しながら、施設整備を進め保育環境の改善

を図ることといたしました。 

 次に、３点目の菊鹿町にも公立保育園が必要ではないかというご質問でございま

すが、現在、菊鹿町には公立２園、私立３園、合計５園の認可保育園があります。

今後10年間で菊鹿町の入園児童数は、150名を切ると予想されます。適正な集団規

模、園の経営を考慮すれば、４園以上の保育園の存続は難しいと考えます。保護者

の方々の意見を十分お聞きし、新たな支援策も考慮に入れながら、子どもや子育て

家庭への支援体制の整備を図っていきたいと考えているところでございます。以上、

答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

 佐藤教育部主席審議員。 

［教育部主席審議員 佐藤 智君 登壇］ 

○教育部主席審議員（佐藤 智君）   

 ２回目の質問にお答えいたします。児童生徒の減少に伴う新規採用教員の減少に

よる、教職員の高齢化や専門的な指導に不安を持つ教職員の負担感の大きさ、教材

研究や学級担任事務と部活指導のバランスなど、課題となる点も議員が心配されて

おりますように確かにございます。その多忙感の解消の一助としまして、県教委で

は小学校運動部活動サポート事業等が実施されされております。これは学校や地域

の特色を生かし、適正で魅力ある運動部活動をより一層推進するために、地域のス

ポーツ指導者を活用していくものでございます。 

 また、本教育委員会におきましては、スーパーアドバイザー派遣事業により、水

泳、陸上等の指導者派遣等も行っております。 
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 さらに、本市におきましても、地域総合型スポーツクラブとして、やまが総合ス

ポーツクラブが平成16年10月に立ち上げられまして、現在20種目のスポーツが市内

各地で展開されております。その中に市内の児童・生徒もたくさん参加しておりま

す。 

 今後とも、やまが総合スポーツクラブとも連携するとともに、学校の運動部活動

に理解のある地域のスポーツ指導者の積極的な活用に努力してまいりたいと考えて

おります。以上、答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

 有働建設部長。 

［建設部長 有働郁夫君 登壇］ 

○建設部長（有働郁夫君）   

 ４問目の一つ目神社周辺の整備計画とその内容についてお答えいたします。お尋

ねのございました一つ目公園は、豊富な湧水と、これにより形成された湿地を有す

るなど、さまざまな植生物が生息する公園で、自然環境の保全に配慮した管理を行

っているところでございます。 

 しかしながら、来園者がトイレに困って近くの民家に駆け込まれたり、あるいは

野外での排せつ行為や境内地周辺に駐車されるなど、地区の皆様に大変ご迷惑をお

かけしたり、地域の環境悪化等が懸念されることとなっております。こうしたこと

を背景にいたしまして、平成17年に地元区長初め関係者の方々から、駐車場及びト

イレの整備要望がなされ、現地調査及び地元との協議等を行い、山鹿市が所有・管

理いたしております3650平方メートルの土地に、駐車場及びトイレの整備を計画し

てきたところでございます。 

 その後、平成18年に農業集落排水事業による整備計画が具体化したことや、同年

に自然環境調査が実施されることとなり、その整備状況や調査結果を見極めた上で

事業化を図る必要があると判断し、事業着手を今日まで先送りしてきた状況にござ

います。その結果、平成20年には農業集落排水事業による当該地区の整備が完了し、

また、自然環境調査におきましては、先ほど環境部長が答弁申し上げましたとおり、

本市を代表する貴重な湿地であるとの報告がなされております。 

 こうしたことを踏まえまして、駐車場等の整備に当たりましては、自然環境への

配慮を優先することとし、整備規模など当初事業計画を大幅に見直し、自然環境報

告書に携わられた学識経験者の委員の皆様や地元の方々と 終調整を行っている状

況でございます。 

 なお、調整中の計画案は、当初計画いたしておりました駐車場の面積3650平方

メートルを約７分の１程度に縮小いたしますとともに、位置につきましても神社と
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隣接した場所に配置し、しかも他の湿地より若干高台に計画をいたしております。 

 また、汚水につきましては、農業集落排水事業において処理する予定でございま

す。以上、お答え申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

   原議員、了解ですか。 

○12番（原 徹君）   

   議長。 

○議長（横手啓介君） 

 原議員。 

［12番 原 徹君 登壇］ 

○12番（原 徹君）   

 ３回目の質問に入ります。部落解放同盟支部活動補助金交付要綱についてであり

ますが、市内での研究会等の日当3000円は廃止するという答弁がございました。当

然のことであります。交付要綱を作成するときに、このような不公正が発生するこ

とが予想されなかったのでしょうか。私は執行部の見識を疑います。市民福祉部長

の答弁に納得できませんので、市長に２点質問します。 

 １点目、市長は2007年９月定例会で、監査委員が指摘した要望に対して、重く受

けとめ、日当や旅費は市の旅費規程を参考に改善に努めるとこのように答弁されて

おられます。ところが市の規程を参考にというのであれば、それに近い金額にすべ

きなのでありますが、旅費は改善されましたけれども日当には大きな格差があるわ

けであります。改めるべきではありませんか。お答えください。 

 ２点目は、本交付要綱は告示されたばかりで、まだ問題を残してはいますが、一

定の役割を果たしました。しかし、本要綱がある限り同和問題は永久に解決いたし

ません。冒頭に述べたように玉名市は21年度から廃止、植木町も合併する来年度に

は廃止されるわけであります。本市でも、同和住宅を５年かけて一般市営住宅に移

行してきました。これらの教訓に学び、本交付要綱も期限を定めて廃止し、同和行

政を終結させるべきではないか。すなわち廃止する時点で研修等の必要な経費があ

れば、社会教育分野の予算に組み込めばいいと私はこのように考えるわけでありま

す。市長の見解を伺います。 

 ２問目の公立保育園民営化についてでありますが、私は公立保育園がいいか、あ

るいは民間の保育園がいいか、そういう点を論じているのではありません。すばら

しい私立保育園があることは十分知っております。その次元の質問をしているので

はないということをお断りしておきます。 

 児童福祉法第35条第４項で、民間も許可があれば保育園を設置できるから、児童
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福祉法に反しない。こういう答弁でありました。しかし、市町村の保育実施の責任

放棄を認めたわけではありません。 近、次のような裁判結果が出ているというこ

とがわかりました。2006年５月横浜地裁、市立保育園４カ所の民営化に対して、保

護者の保育園選択の法的利益を求め、保育園廃止処分は違法であるとして原告の市

に損害賠償の支払いを命じています。2007年２月神戸地裁、神戸市立保育園廃止処

分の差しとめ訴訟で、執行停止の判決があっています。2006年４月今度は大阪高裁

で大東市立３カ所の性急な民営化に対し、損害賠償を求めるとしての判決が、これ

は確定しております。これらの裁判結果を見ても、民営化が法に違反していないな

どと軽率な判断を下すべきではありません。 

 中嶋市長は、新山鹿市長に就任された当時「日本一の人づくり」を提唱されまし

た。また、二期目の就任の際にも、「人づくりの基本は、その成長に必要な環境を

提供することだ」と、将来の山鹿市を担う子どもたちの育ちの保障を力強く述べら

れておられるわけであります。これも市長に質問します。既に破綻した構造改革路

線の民営化を進めることは、少子化対策、子育て支援に取り組まれておられる市長

の方針にも反し、児童福祉法の保育の行政責任の放棄にもつながると考えるわけで

あります。 

 この二つの立場から本再編計画は一度凍結し、さらに慎重に検討して見直すべき

であると考えますがいかがでしょうか。保護者からは、今の保育園を民営化にして

くれなどという声は全く上がっていないわけであります。 

 ３問目、教育条件の改善の図書館の司書についてお尋ねします。総務文教常任委

員会は、２回にわたって学校視察をしました。まだ鹿央町方面の視察が残っており

ますが、全校を視察する計画であります。私が今回の視察で注目したのは、小学校

の図書館であります。使いやすい本棚、手づくりの掲示板に本の紹介など、まだま

だ実践途中という感じではありますが、子どもたちを本の世界に誘っております。

このような図書館運営ができるようになったのは、本年度から本市でも採用された

学校読書活動推進員制度の成果であります。一方、中学校の図書館を見てみますと、

鍵がかかっております。図書館の中に入ることも見ることもできません。図書館が

自由に利用できない状況にあるわけです。 

 資料２をご覧いただきたいと思いますが、県内14市の図書館司書補助員の配置状

況であります。担当課につくっていただきましたが、一番初めに2000年度に熊本市

で全小・中学校に、図書館司書補助員が配置されたわけであります。それから2009

年ですけども、八代、玉名、菊池、天草、宇城、宇土市で全小・中学校に配置され

ているわけであります。 

 司書補助員が配置されたら、鍵をかけておく必要もありません。図書館が新しく
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生まれ変わることは実証済みであります。本市でもすべての小・中学校で図書館教

育を充実させるために、現在３人の読書活動推進委員の増員を図るべきではないで

しょうか。教師の多忙化解消と、さらには雇用対策でも大きな役割を果たすと思う

わけであります。 

 後に４問目です。一つ目神社周辺の整備計画についてであります。先ほど答弁

がありましたように、この調査報告書は、山鹿市自然環境調査会が、山鹿市の自然

環境の現状を１年かけて調査し、山鹿市の保全すべき貴重な自然環境を抽出し、保

全の必要性を３段階にランクづけしたものであります。一つ目神社一帯は、７分野

中５分野でＡランクと評価されているわけであります。すなわち保全される重要な

地域となっているわけであります。 

 資料３として地図を用意しておりますが、計画ではＢ地点がトイレや駐車場のた

めの整備箇所ではないかと思われます。ところが調査委員の方によりますと、この

Ｂ地点が生物にとっては、 も保全されなければならないエリアとのことでありま

す。調査委員が保全Ａと評価したのに、それが無視されるようでは調査報告書の意

味がなくなります。調査を依頼して報告書を作成した環境部も責任上黙視すること

はできないのではないでしょうか。 

 お尋ねします。駐車場をＢ地点からＡ地点に。トイレを神社付近に変更できない

ものか。もし変更ができれば問題は一気に解決できるわけでわけであります。以上、

明快な答弁を求めて質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

 答弁を求めます。中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

 ただいまの原議員のご質問にお答えいたします。同和問題についてでございます

けれども、１点目の日当等については、改めるべきではないかというお尋ねでござ

いますけれども、この件につきましては、先ほど部長が答弁いたしましたように、

平成22年度につきましては、見直しを進めていきたいと思っております。 

 さらに要綱の期限等につきましてでございますが、この要綱は同和問題の解決を

図るために策定したものであり、差別の解消に向けて、みずから啓発活動を展開す

る部落解放同盟への支援は現状において必要でございます。 

 しかし、問題解決を目指すことにおいて、目標年度を掲げることについては、こ

の要綱が総合計画、基本計画の趣旨に基づくものであることから、総合計画の終了

年度、平成27年度において、さらに十分に検証を行い判断をしてまいりたいと思っ

ております。 
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 次に、保育園の民営化等についてでございますけれども、私は市政運営の大きな

柱として人づくりを掲げてまいりました。市民の一人一人が、夢と希望を持って自

立した人間として成長され、市政運営に寄与していただくだけでなく、国家レベル

で活躍され、また世界へはばたくような人材が育つことを願っておるところでござ

います。 

 本再編計画は、そうした人づくりに向けて今の山鹿市の持てる力、財政面であり、

人的面であり、そうしたあらゆる力を効率的に集約し、 大限の効果を上げるため

に民間の力をお借りしながら、既存の子育て支援施策を総合的に再構築し、山鹿の

将来を担う子どもたちの健やかな成長をしっかりと見守っていく考えでございます

ので、私の施政方針に何ら反するものではございません。 

 また自治体の保育の公的義務につきましては、山鹿市には待機児童もおりません

し、市民福祉部長の答弁にありましたとおり、義務を果たしていると考えておりま

す。以上です。 

○議長（横手啓介君）   

 佐藤教育部主席審議員。 

［教育部主席審議員 佐藤 智君 登壇］ 

○教育部主席審議員（佐藤 智君）   

 ３回目のご質問にお答えいたします。議員ご案内のとおり、現在、読書活動推進

員３名の働きによりまして、本市の小学校図書室は児童たちにとって大変魅力的な

部屋へと大きく変わっておりまして、各小学校ともに大変喜んでいただいておりま

す。そして、各小学校での読書冊数も年々とふえてまいりました。 

 しかし、現在、１人の推進委員の受け持ち校が６校ないし７校となっております

ので、できることならば毎週決まった曜日に、同じ学校に勤務することが可能にな

れば、児童との信頼関係や学校の図書館担当教職員との連携も強まり、さらなる読

書活動の推進が図られるものと考えております。そのことにより教職員の多忙感の

解消のみならず、本来の読書活動振興の手立てにつながるものと考えます。 

 そのような意味からも、全体の読書振興環境の整備・充実を図るため、中学校も

含めまして、読書活動推進員が配置できるよう努力してまいりたいと考えておりま

す。以上、答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

 有働建設部長。 

［建設部長 有働郁夫君 登壇］ 

○建設部長（有働郁夫君）   

 ４問目の一つ目公園整備計画の再検討についてお答えいたします。 
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 先ほども、ご答弁申し上げましたとおり、現在調整中の計画案は、貴重な自然環

境にも配慮することはもとより、周辺地域や地域の方々の生活環境へも配慮した計

画であると考えております。 

 またご提案いただきました神社の境内地を利用することにつきましては、地区の

方々にもご相談申し上げましたが、境内地には駐車場や公衆トイレを確保できるス

ペースがなく困難であること、また新たに他の用地を確保することは、費用や利用

者の利便性等の問題もあり、現在の計画地が適地であると判断いたしたものでござ

います。 

 なお、計画案につきましては、現在、 終調整を行っているところでございます

が、地区の方々や大方の学識経験者の皆様にもご理解をいただいているところでご

ざいます。今後ともご理解を賜りますようさらに説明・調整に努め、保全環境にも

配慮した整備を進めてまいりたいと考えております。以上、お答えいたします。 

○議長（横手啓介君）   

 以上で原議員の質疑・一般質問は終了いたしました。 

 ここで昼食のため休憩いたします。午後は１時15分から再開いたします。 

午前12時06分 休憩 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

午後１時15分 開議 

○議長（横手啓介君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次の通告順により池田誠一議員の発言を許します。池田議員。 

［15番 池田誠一君 登壇］ 

○15番（池田誠一君）   

 皆さん、こんにちは。発言通告によりまして、質疑１点、一般質問３点を行わせ

ていただきます。その前に太田黒議員の身内のご不幸ということで、本当に心より

ご冥福とお悔やみを申し上げたいと存じます。 

 それでは、早速質疑の方へ入らせていただきます。 

 議案第107号 平成21年度山鹿市一般会計補正予算（第６号）、13ページでござ

いますけども、（目）扶助費について質疑いたします。この扶助費という概念とい

いますか、言葉の意味はなかなか難しい部分がございますけれども、端的に申し上

げれば、生活保護費の給付のことでございます。そういった中で今回補正予算とし

て、6000万円を計上してあるわけでございますけども、この6000万円につきまして、

現在における生活保護給付の世帯数及び一番給付を受けていらっしゃいます金額、

そしてまた、 低の金額等をお知らせいただきたいと存じますし、また、この6000
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万円についての今回の目的、使用方法についてもあわせてお尋ね申し上げます。 

 続きまして、一般質問に入らせていただきます前に、皆さんのお手元の方に１番、

２番、３番と三つの一般質問を通告しておりますが、３番目に介護認定者の施設へ

の入所希望者に対する対策についてということで、お伺いするつもりでしたけれど

も、質疑の１番目と同じような市民福祉部の所管の問題でもございますので、続け

て３番目の介護認定者施設への入所希望者に対する対策についてを、まず取り上げ

させていただきたいと存じます。 

 この介護認定者の、今、相当数指定をお受けになっていらっしゃると思いますけ

れども、そういう中において、その施設等に入ってらっしゃる方、また、希望され

ている方というのが相当数の待機者がおられるということもお伺いをいたしており

ます。そういう中で今どれくらいの方々が、待機者として申告されているのかまず

はお伺いをさせていただきます。 

 このことにつきましては、本当に今、新聞等又はマスコミ等でもいろんな問題を

取り上げておられますし、悲しいかな不幸な事件もこれによって現実としてあって

いるのも事実であるというふうに存じ上げております。 

 お年寄りがお年寄りの介護をしなくてはならない、老老介護と申しますけれども、

それに端を発し、または認知症の方が認知症を介護しなければならない、認認介護

といった本当に現実にかわいそうでならないというような、そういった方々が切羽

詰った中で、この入所を希望なさっているのも事実だろうと思います。そういう中

において、全国で約14万名の待機者がおられるということでございますけども、あ

わせまして先ほどお尋ねしました、どれぐらいの方たちがこの山鹿市の中で、そう

いった要望をして待機を希望されているのかお伺いをしておきたいと存じます。 

 続きまして、植木町と熊本市の合併に伴うごみ処理等についてお尋ねをいたしま

す。この件につきましては、太田黒議員も循環型社会ということでお尋ねされる予

定でございましたけども、あわせて私の方からも質問をさせていただきます。 

 ご承知のとおり、植木町が来年の３月をもって、熊本市と合併になるとほぼ

100％近い確率の中でこのようになるわけでございまして、その件につきましては、

全協の方で広域議会議長の太田黒議員から私どもの方に説明もあったわけでござい

ますが、そのことについてもう少し詳しく説明を受けるために、質問させていただ

きます。 

 今、広域行政事務組合の方で、山鹿市と植木町とで３施設のごみ処理についての

施設を共有しているわけでございます。 

 一つは焼却。要するに燃えるごみ等を処理するクリーンセンター、これは鹿央町

にあります。もう一つは植木町にありますリサイクルプラザ、そしてそれらの総合
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的な部分の埋め立て、 終処分場という両方が植木町に存在するわけでございまし

て、植木町が熊本市と合併することになった場合、これからの先のごみの処理方法

については、どのようにお考えなのか、また、どのように対応されようとされてい

るのかお伺いをしておきたいと存じます。 

 続きまして、国政の政権交代ということで、これは先般８月に行われました総選

挙におきまして、今までの自公政権から民主党政権へという結果をもたらしたわけ

でございます。このことに関しましては、選挙の結果でございますので、民意が反

映されたものというふうに受けとめておりますけれども、しかしながら先般のマス

コミ等、特にテレビ等々で報道されておりますように事業仕分け人ということの中

で、相当数の事業見直し、または廃止、減額というものが行われてまいりました。

そういうことにおいて、当市といたしましてもそれ相応の減額等も行われはしない

かという危惧を持つわけでございます。 

 山鹿市におきましては、17年に合併をいたしましたけれども、あくる18年に山鹿

市総合計画というものが、すべての職員のご努力によってすばらしいもの生みまし

た。そういう中において長期的な総合計画。そしてまた、中期的な基本計画という

ものが我々の元にも示されたわけでございます。これは市民の多くの方々も存じ上

げているわけでございますけども、そういった長期的な総合計画または中期的な基

本計画というものが、この政権交代によって当市におきましてもどのような影響が

あるのか、そしてまた、そういうことがあり得るとするならば、その長期的なビジ

ョンそのものが、今まで根幹をなしてきた計画そのものすら、見直さなければなら

ないような状況下にあるのではないかという、その辺を も危惧するわけでござい

まして、その辺についての対応等をお伺いをしておきたいと存じます。これは国政

の部分も入っておりますので、天につばするわけではございませんけれども、当市

といたしましてのこれから先の見通し、または対応をお伺いし、１回目の質問を終

わらせていただきます。 

○議長（横手啓介君）   

 執行部の答弁を求めます。中野市民福祉部長。 

［市民福祉部長 中野 力君 登壇］ 

○市民福祉部長（中野 力君）   

 池田議員の質疑にお答えいたします。生活保護制度というのは、憲法第25条に規

定する理念に基づき、国が生活に困窮するすべての国民に対し、その困窮の程度に

応じ必要な保護を行い、 低限度の生活を保障するとともに、その自立を助長する

ことを目的としております。 

 生活保護の現状につきましては、平成21年11月１日現在で世帯数が277世帯、人
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員が380人となっております。 

 世帯の類型としましては、高齢者世帯が141世帯、傷病者世帯が62世帯、障害者

世帯が28世帯、母子世帯が11世帯、その他の世帯が35世帯となっております。 

 今後の見込みとしましては、経済情勢の影響により雇用が厳しく、リストラや派

遣切り等で求職活動を行うも、有効求人倍率が管内で0.34％という状況で就労まで

には至らず、また、高齢化の進行もあわせて扶助費の増加やがん等の医療費も増加

しております。当初より世帯数で35世帯、人員52人の増加があるものと見込んでお

ります。 

 生活扶助支給額の状況につきましては、支給額の 高が７人世帯で月額27万4167

円で、 低は１人世帯で年金を受給されている方で月額5276円となっております。 

 次に、一般質問の介護認定者の施設への入所希望者に対する対策についてお答え

いたします。 

 まず、特別養護老人ホーム６施設の入所待機者状況につきましては、平成21年

８月末現在での市独自の調査によりますと、全体の待機者として死亡、転出者、本

市以外の待機者、複数の施設に入所申し込みされている重複待機者、既に介護保険

施設に入所されている方を除けば、待機者が374名となっている状況でございます。

入所希望者に対する対策として、平成21年度の経済危機対策に係る介護基盤整備事

業として、既存の特別養護老人ホーム、定員30名の１施設につきまして20名増床し、

定員を50名としたところでございます。 

 また、本市の施設整備につきまして、許認可の権限を有する地域密着型サービス

の基盤整備として、認知症対応型居宅介護事業所、いわゆるグループホーム１カ所。

小規模多機能型居宅介護事業所１カ所の居住系の基盤整備を行います。さらに地域

密着型サービスの基盤整備につきましては、平成23年度までの年次整備計画により

入所待機者の解消に努めてまいります。 

 そして、平成24年度から26年度までの第５期介護保険事業計画での、特別養護老

人ホームの基盤整備につきましては、本市の重要な課題と位置づけ、実情に応じた

適切な判断を行いたいと考えております。 

 低所得者対策としまして、介護保険制度の中においても生活保護の方や、低所得

者につきましては、介護保険料率の軽減や利用者負担限度額の軽減、平行して日常

の生活相談事業の推進を図るなど、低所得者対策を行っているところでございます。

以上、答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

 宮本環境部長。 

［環境部長 宮本榮次郎君 登壇］ 
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○環境部長（宮本榮次郎君）   

 池田議員の一般質問、植木町と熊本市の合併に伴うごみ処理等についての、ごみ

処理施設の現状と今後についてお答えいたします。議員ご案内のとおり、現在、本

市の家庭から出るごみについては、山鹿市と植木町とで構成する山鹿植木広域行政

事務組合の各処分場にて処理が行われております。 

 市民の皆様に分別していただいている資源ごみについてはリサイクルプラザへ、

ガラスや陶器などの不燃物は 終処分場にて埋め立てをし、可燃物につきましては

鹿央町のクリーンセンターにて焼却処理を行っております。 

 この中で、リサイクルプラザと 終処分場については、熊本市・植木町の合併に

伴う山鹿植木広域行政事務組合取り扱い協議の中で、現有施設が使用できる期間と

してあります。 

 クリーンセンターにつきましては、地元との協定により平成25年３月31日までの

使用期限となっております。 

 現在、植木町の可燃物は、クリーンセンターへ搬入されておりますが、来年３月

に熊本市と合併が決定しており、平成25年４月１日以降の可燃物は、熊本市の焼却

施設に搬入し、処理することとなっております。 

 本市における可燃物につきましては、今後どのような対策を取っていくか早急に

検討しなければならないと考えております。以上、答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

 三森総務部次長。 

［総務部次長 三森兄臣君 登壇］ 

○総務部次長（三森兄臣君）   

 一般質問の３点目、国政の政権交代によって、地方自治体の総合計画等、長期計

画また中期的計画はどのように対処されるかについてお答えいたします。 

 まず、政権交代による本市の中・長期計画への影響及び対応についてでございま

すが、議員ご案内のとおり本市は、市政運営の基本となる第１次山鹿市総合計画を

よりどころとして、行政分野ごとに各種の中・長期計画を策定し、これらが互いに

関連し合いながら、将来都市像の実現に向けた具体的な施策・事業を展開しており

ます。 

 このように行政運営には、計画性と総合性が求められ、その実施に当たっては、

制度設計と財源が不可欠な要素となっております。特に計画策定や事業実施の各段

階で財源が確保できるか否かは、大変重要な点でございます。 

 これまで社会経済情勢の変化に対応しつつ、地方自治の確立と地域振興のために、

これまでの政権が進めてきた施策とその実施に必要な財源手当に対し、現政権が見
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直しを図るという事態になれば、本市の将来都市像の実現に向けた各種の施策・事

業に大きな影響を受けることも十分考えられるところでございます。 

 現時点でどのような影響が出るかにつきましては、報道されております事業仕分

けの結果がどうなるのか、そして、その結果が来年度予算編成でどのようになるか

など、具体的にわかっておりませんのでお答えできませんが、本市といたしまして

は、政治情勢の推移を見守りながら、将来都市像という旗をおろすことなく、これ

まで以上に柔軟な姿勢を持って、その実現に向けた歩みを進めてまいりたいと考え

ております。以上、お答えいたします。 

○議長（横手啓介君）   

 池田議員、了解ですか。 

○15番（池田誠一君）   

 議長。 

○議長（横手啓介君）   

 池田議員。 

［15番 池田誠一君 登壇］ 

○15番（池田誠一君）   

 ２回目の質問をさせていただます。 

 質疑に対しましては、先ほどご答弁がありましたけれども、6000万円という扶助

費、すなわち生活保護費でございますけれども、この額というものが本当に皆さん

にとって妥当なものかと思われている部分が多々ありはしないかと思います。と申

しますのが、２点目の一般質問で申し上げました介護保険等による待機者と、まし

てその待機者の中におかれましても、厚生年金または共済年金等を受給していらっ

しゃる方は別としましても、国民年金等で生活を余儀なくされていらっしゃる方、

すなわち80歳以上の方々におきましては、２人合わせて10万円以下というような年

金受給の中で、こういった介護等も行わなくてはならないという状況下を考えた場

合、果たして先ほど申されました７人世帯であっても、27万円という多額な生活保

護費を受給しておられる方もいるという点から考えますと、まことに少し違うので

はないかというふうな観点を私は持つわけでございます。同じ福祉という形を取る

とするならば、果たしてそのことが妥当であるのか。私は違う、政治というものは、

まして行政というものは、弱者に対して、より厚くあるべきであって、そういった

ところに不公平感を持たせるような施策というのはいかがなものかと思うわけでご

ざいまして、この点について、同じ福祉部としましての総合的な考え方を改めてお

伺いしたいと存じます。 

 また、先ほど申し上げましたように、待機者におかれましては、本当にもう認知
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症の方が認知症を看なければならないような、まして、そのためにその介護をされ

る方の命を絶ってまで、「自分はもう介護できないんだよ」と、これ以上の苦しみ

を味わいたくないということも、新聞報道でもなされておりますように多々あって

いるわけでございます。そのような現状を踏まえた場合において、県の指導とは申

せ、改めて申し上げますけれども、県の施策というものがこの介護認定におかれま

しての制度は、全部県が権限を持っているわけでございまして、国ではございませ

ん。そういった中でどうしてかと言いますと、この施設を新たにつくることに対す

る県の指導は、それに対する補助金等は県が持たなければならない。まして逆に言

えば、在宅介護に関しては、県は負担率が５％と落ちるわけです。ですから県とし

ましては、この在宅に関する施策の方に移行しようという指導を各市町村に行って

いるということでございまして、国がそういった施策を行っているところではあり

ませんので、その辺のところは、各市町村、各自治体である、この末端自治体であ

る山鹿市としましても、先ほど申し上げましたように、本当に一番苦しい末端の所

に日を当てていただきたいと、そのような思いで今回の質問に立ったわけでござい

ますので、改めてその辺の答弁をお願い申し上げます。 

 続きまして、ごみ処理の問題でございますけども、この件につきましては、環境

部長にご答弁いただきましたけれども、植木町がこのような状況下の中で熊本市と

合併される、今まで本当にいい関係を保ちながら、お互いにそれぞれの行政分野の

中で負担金を出し合い、そしてまた、ごみ処理等をされてきたわけでございます。

しかしながら、一番危惧されている部分、それは先ほど答弁もありましたように、

25年３月までの期限の中でのクリーンセンターの諸問題であります。もうあと３年

しかございません。そういった中でこの可燃物処理をどのような形の中で、今後こ

の山鹿市行政として単独でやっていかれるのか、鹿央町には本当に気の毒ではござ

いましたけれども、今までずっと地域の中でこの可燃物処理の場所を提供していた

だき、それに甘えてきたわけでございますけれども、それぞれの次のご理解という

ものがなかなか厳しいというお話しも伺っております。その中において、この可燃

物処理が山鹿市としてどのような形で行われるのかいろんな話も聞いております。

それぞれに研修に行かれた委員会もございますし、議員の方々もいらっしゃるかと

思います。鹿児島県の志布志案。そしてまた、県内では水俣市。それぞれにこの分

別という形を持って、この可燃物処理に当たろうという施策を打ち出している市も

ありますので、そういった方向性に行かれようとしているのか、それとも新たに焼

却場等を設置しながら、それによっての対応を考えられようとしておられるのか、

両方いい所、悪い所あるかと思いますけれども、それぞれの中で総合的に考えられ

ると思いますが、私の立場から申し上げますと、志布志案、そしてまた、水俣市
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等々における分別の再度の大きな仕分けを行わずに、今までどおり若干仕分けの質

は、多くなるだろうとは思いますけれども、今までの処理場を新しく建設し、そし

てまた、市民の皆様方に労力的負担を余りおかけすることなく、施策として遂行し

ていただける方が、より市民のためにはなるのではないかというふうに考える次第

であります。その辺につきまして、どのようにお考えなのか改めてお伺いをしてお

きたいと存じます。 

 また、あわせて提言でございますけれども、先ほど問題も一時出ておりましたけ

れども、薄尾斎場は今、亡くなられた方のご遺体等の焼却等も行っておられます。

あの近郊にそういった、全くくっつけたというのは、ちょっとあれですけれども、

前のゴルフ場予定地だった所辺りの一部を買い取りながら、そういった所に焼却所

等を持ってくればいかがなものかというふうにも考えておりますし、まして隣町で

あります負担金という問題も抱えているとするならば、和水町、同じ近隣の境目で

ございます。そういった町との連携を考えていくのも一つの方法ではないかなとい

う気もいたしておりますので、その辺のところも、答弁いただきたいと存じます。 

 続きまして、政権交代における山鹿市の計画等について、再度お尋ねを申し上げ

ます。この件につきましては、先ほど答弁もいただきましたとおり、いろんな意味

で今、問題をかもし出している部分もございます。しかしながら、先ほどの答弁の

中でも、ひょっとするならばこの山鹿市においても、そういった事業仕分け等で財

政的な部分まで、切り込んでこられるかもしれないという危惧も持っておられると

いう答弁もございましたけれども、このことによって一番根幹である山鹿市の総合

計画たるものが、切り崩されていくとするならば、それはちょっと違うのではない

かという気がいたします。 

 国にも聖域というものがあるとするならば、山鹿市も含めて、各自治体それぞれ

に聖域というものがあろうかと思います。でなければそういった計画は立てられな

いままに、国の施策等々によって、本当に大海に浮かんだ木の葉のごとく右往左往

しなくてはならない。そういうことだけは避けなければならないというふうに思っ

ておりますし、また、そうあるべきだとも考えます。そういった中で、たとえ民主

党政権がやっておりますけれども、では次のときにまた同じような民主党政権が続

くかといえば、そうではないかもしれません。40数年間続いてきた保守政権という

部分は、例えば内示があったときには、ほとんど次の施策等に、末端自治体は入る

ことができましたし、予算がくるものとして対応していたわけでございます。しか

しながら、こういったことになってしまえば、せっかく計画を立て、実行しようと

する段階において打ち切られる状況下というのは、まことに避けなければならない

状況だというふうに私は思っております。各自治体においても聖域というものをつ
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くるべきだというふうに思っております。 

今、３割自治と申しますけども、７割が国から県からの補助金または交付金で賄

えるような財源しか今ありませんけれども、そういう中において、政権交代が行わ

れている国は、すべて地方分権というのが大きな形として残されております。いか

に国の政権が変わろうとも自分たちの住んでいる地域だけは、絶対揺るがせないと

いう財源も持っております。そういう地域だからこそ政権交代が行われるわけであ

りまして、まして、まだそこまでいっていない、この日本国において政権交代が行

われたときに末端自治体まで右往左往しなくてはならないような、こういった状況

というのは何としてでも避けなければならない。そのことが一番私たち市民にとっ

てもマイナス要因にもなるだろうと思いますので、その辺について、私たち議員初

め、そしてまた市長もおられますけれども、市長みずから初め、国全体の自治体と

して、同じ目的を持つ者同士として、声を上げながら、ここだけは絶対踏み込まな

いでくれという聖域の部分を設けるべきだと思います。そういった中で、働きかけ

もトップダウン的な部分ではなく、国から県、それから市ということではなく、市

町村から上へ持ち上げていって、そしてそのことを現実の施策の中で、政策の中で

国の根幹として動かしがたい部分をつくるべきだと思いますけど、その辺のところ

もあわせてお伺いを申し上げ、２回目の質問を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

答弁を求めます。中野市民福祉部長。 

[市民福祉部長 中野 力君 登壇] 

○市民福祉部長（中野 力君） 

２回目の質問にお答えいたします。生活保護世帯に対しましては、国の施策に基

づいて市が実施しているところでございますが、生活保護世帯は、優遇されている

のではないかと思われてる方もおられるということは十分承知しております。池田

議員ご指摘のように、その他の低所得者、高齢者、それからひとり暮らしをされて

いる方など、それから認知症高齢者の増加などもありまして在宅介護が困難になる

など厳しい現実と向き合っておられることは、十分理解しております。こういった

状況を踏まえ、市としては、市だけでは十分な支援が困難でございますので、地域

の皆さん、それから民生委員、社会福祉法人、ＮＰＯ法人等々一緒になって地域の

見守りや声かけなどのネットワークづくりを行いながら支援に当たっているところ

でございます。 

個別の在宅介護支援につきましても、本人や家族に対する支援としまして、事務

的な態度ではなく、温かい思いやりのある言動、人間味のある人権に配慮した接し

方を心がけておりますし、緊急の場合は、こちらから出かけて施設の方にもお願い
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するという行動もしております。 

相談事業におきましても、制度の垣根にとらわれない横断的な、多面的支援を市

民福祉部として一体的な業務と位置づけて、推進に心がけているところでございま

す。 

市民の立場に立って考える。これは、行政の基本的なことであると認識しており

ます。以上、お答えいたします。 

○議長（横手啓介君） 

宮本環境部長。 

[環境部長 宮本榮次郎君 登壇] 

○環境部長（宮本榮次郎君） 

池田議員の２回目の質問、クリーンセンター使用期限後のごみ処理についてお答

えいたします。鹿央町にありますごみ焼却施設クリーンセンターは、先ほど申し上

げましたとおり山鹿市と植木町で構成しております、山鹿植木広域行政事務組合が

建設し焼却処理を行い、平成 25 年３月 31 日までの使用期限となっております。こ

のようなことから本市といたしましても、平成 25 年度以降のごみ処理のあり方を

全面的に見直す必要がございます。そのためには、平成 22 年度において市民を交

え意見を聞きながら、ごみ処理基本計画の策定をする予定です。 

具体的には、現在燃やしているごみの個々の処分方法や収集体制、ごみ分別の見

直しなど、多岐にわたり詳細な検討を行い、市としての方針を立てる必要がありま

す。 

議員ご指摘のクリーンセンターの使用期限がある中で、仮に焼却場の建設をする

場合、法規制の厳格化や余熱利用などへの対応、さらには用地取得や住民の建設同

意など、多くの問題が発生してまいります。また、志布志市の例を挙げられました

けれども、ごみ減量化や資源循環のメリットがある反面、市民の皆様には分別の厳

格化や細分化を強いることになり、多くの負担がかかることも想定されます。 

今後、取り組む上で一番大切なことは、市民の皆様のご理解だと考えております。

ごみ分別の周知徹底はもとより市民の方には各地区での住民説明会などを行いまし

て、ご理解を得ながら実施に向け、啓発を図っていく予定であります。また、職員

の環境学習等にも積極的に推進してまいります。適正な廃棄物の処理、ごみの減量

化推進は、当然のことでありますし、限られた資源の有効活用の観点からもごみの

分別は大変重要であります。廃棄物の３Ｒとして、発生抑制リデュース、再使用リ

ユース、再生利用リサイクルの循環型社会の構築に向けまして、今後検討を行って

いきたいと考えております。以上、答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君） 
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三森総務部次長。 

[総務部次長 三森兄臣君 登壇] 

○総務部次長（三森兄臣君） 

２回目のご質問、政権交代に左右されない地方自治体の各種計画の推進における

聖域の確保に向けた取り組みについてお答えいたします。議員ご質問の中にもあり

ましたが、日本の政治システムは、地方分権が進んできたとはいえ、中央集権的色

合いがいまだに残っていると指摘する方もいます。システム面で地方政府による自

治が進んだ国では、中央政府に政権交代が起きても、地方がある程度自立できる制

度となっているため、その影響は比較的小さいものと思われます。 

しかし、我が国では、いわば過度期にあるため、今回のような政権交代が起こる

と地方自治体の施策・事業まで影響を受け、事業の廃止や中止、予算の削減に追い

込まれる事態が発生することが明らかになったと思います。この廃止や中止、また

は予算削減の対象となったものの中には、聖域と呼ばれるものも含まれているよう

です。一般論として、議員ご指摘の聖域を地方自治体が目指す将来都市像の実現に

不可欠な施策、事業の総体と解釈させていただくとすれば、地方の声としてこの聖

域確保を訴えなければならないと考えております。以上、お答えいたします。 

○議長（横手啓介君） 

池田議員、了解ですか。 

○15 番（池田誠一君） 

議長。 

○議長（横手啓介君） 

池田議員。 

[15 番 池田誠一君 登壇] 

○15 番（池田誠一君） 

先ほどそれぞれの部長、次長より、ご答弁いただいたわけでございます。その中

で１点だけごみ処理等について、質問ではありませんが思いを述べさせていただき

たいと存じます。 

先ほど、私の方からも提言申し上げましたけれども、その中において、確かにも

う少しより多くの分別を市民の方々にお願いするとするならば、それはそれなりの

効果はあろうかというふうにも存じます。しかしながら、志布志市等におきまして

も、もちろん可燃物の仕分けというのは、大きな要素を含んでおりますし、それに

対する施策というものも、例えば高齢者のある方においては、そこの地域にはシル

バー人材センター等をご利用されてそれらの地域に分別を指導しに行ったり、また

搬入、またそれを受け取りに行ったりというような施策までとられているというよ
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うなこともお伺いしております。 

しかしながら、水俣市にしましても志布志市にしましても、そういった周りの条

件という部分も兼ね備えている地域だということもご理解をいただきたいと存じま

す。志布志市におかれましては、前々から可燃物処理場が全く持たない地域でもご

ざいますので、すべて埋め立てられていた、可燃物とすべきものであっても全部埋

め立てられていたというような状況下の中での今回の分別でもありますし、水俣市

におかれましては、焼却場を持ちながら再度分別をし直そうという動きもあります。

しかしながら水俣市におかれましては、ご存知のとおり、国から、県から、そして

チッソ会社からそれは多くの財源といいますか、お金が市にも入っておられますし、

また、そういった別途の公営ではない私的な企業等も存するわけでございます。そ

ういった処理を委託するにおいても多くの業者もおいでになりますし、そういった

条件下がこの山鹿市に存在するかといえば、今のところそんなに存在はしておりま

せん。ということで、先ほど、ご提言を申し上げましたところにいかがだろうかと

いうこともあわせて提言したところです。いまだもって志布志市は、衣類であると

か、お布団であるとかは、埋め立てておられます。そういったことを加味していた

だき、もう少し本当に柔軟的に、または総合的にお考えをしていただき、ごみ処理

等には当たっていただきたいと思います。まして、これから以上の分別等を市民の

方に強いるとするならば、昔ながらの我が家で燃やすということも、もっと多くの

方が出てくるだろうと思います。剪定をした後の木くずであるとか、そういったも

のは、もし可燃物処理ができないとするならば、どこで処理しましょうか。やはり

我が家で燃やすとか、そういうところにいかざるを得ないと思います。そういった

こともお含みいただいた上で、再度本当に山鹿市としてベストはあり得ないかもし

れませんけれども、よりベターな施策等を、決定していただきたいと思いまして、

後の提言、これは答弁は要りませんけれども、お願いを申し上げ、 後の質問に

かえさせていただきます。 

○議長（横手啓介君） 

以上で、池田議員の質疑・一般質問は終了いたしました。 

次の通告順により、森久雄議員の発言を許します。森議員。 

 [26 番 森 久雄君 登壇] 

○26 番（森 久雄君） 

皆さん、こんにちは。26 番、民主党 森久雄でございます。 

政権交代がなされまして、仕分け作業がいろんなものを暴き出しておりますけれ

ども、まだあるべきコンクリートから人間への政治転換が確実に行われているとい

う状況の中でございます。スーパーマンの政権が誕生したわけではありませんので、
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今しばらく見守っていただきたいと思います。 

今回、一般質問をいたしますが、２点お伺いをしたいと思います。 

質問の１点目でございます。私は、去る９月議会で山鹿の灯籠紙に関して対策を

急ぐべしと訴えました。加えて灯籠師の生活基盤の安定に条例改正をもって対応し

てほしい旨もお訴えをいたしました。 

まず、灯籠紙に関しましては、答弁は以下のようにいただきました。幹部職員に

飛ばした檄は、ただ検討だけでなく、実際の実践、実行に移すよう、また近々の予

算等々にも反映できるような実践的な検討をやれという、そういった指示を出した

ところであると述べられました。灯籠に対し、山鹿灯籠は市民の宝であるという市

長の思いは、檄の中に十分酌み取れます。具体化のための予算化を本会議場の壇上

から市長に念を押しましたところ、市長は首を縦に振られてこたえられました。そ

の折、二言はないものと確信をいたしたところでございます。しかしながら、次年

度の予算検討時期に入る時期にもきておりますので、くどいかと思いましたが、こ

の場から確認の意味も込めて、再度のお伺いをさせていただきます。灯籠紙につい

ては、22 年度の当初予算で、どの程度の予算規模を持った事業として具体化され

ますか。 

次に、灯籠師や修行中の方に対する生活基盤安定のための支援についてお伺いを

しておきます。市長は、重要な案件である。しかし、提案されたばかりでお答えが

難しい。当初の取り組みは、このような正式の場で返事をしたいとお答えになりま

した。どの程度の検討をお進めになられてきたのか、方向性は明るい方へ向かうの

か、現時点でお答えできる範囲で結構ですから市長にお答えをいただきたいと存じ

ます。 

質問の２点目です。山鹿上野焼窯跡発掘調査についてお伺いをいたします。昨年

の 12 月議会で山鹿上野焼窯跡発掘調査についてお伺いをいたしました。そのとき

の答弁は、まず聞き取り調査から始めたいとありました。はや１年が過ぎようとい

たしております。聞き取り調査の結果、成果はどのようなものであったか、お聞か

せをいただきたいと存じます。質問の中でも述べておきましたが、第３回山鹿市文

化歴史講演会のことや山鹿上野家の古文書、先祖付のことは十分に参考にしていた

だいたものと思っております。この１年期待をしながら取り組みの結果を待ってお

りましたし、次年度予算へどのようなつなぎとなっていくのかも気になるところで

ございます。よって質問に及んだ次第でございます。先ごろ、熊本の陶器について

新熊本市史は、どのように記載しているのかが気になりまして、中央公民館の図書

室で読みましたところ、八代の高田焼の記載はあっても山鹿上野焼の文字はどこに

もありませんでした。まことに残念に思いました。上野家の先祖付がしっかりと伝
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えており、何も雲をつかむ話ではないものであります。何としても発掘調査をして

いただき、茶器の破片の一片でも出てきましたならば、これはもう熊本の歴史を塗

りかえることになるのです。また、それらしきものが出なかったとしても、調査結

果は必ず本市にプラスのものをもたらしてくれることは間違いないものと確信をい

たします。何としてもやっておかなければならない、やらなければならない事業で

す。その大義は温故知新にあります。これからの山鹿市を考える上でも温故知新の

教えは不可欠であります。聞き取り調査から一歩進んだ発掘調査へ、次年度の予算

を組んでいただきたい、このことを強く要望いたしまして、市長の答弁をお願いし

たいと思います。 

○議長（横手啓介君） 

執行部の答弁を求めます。中嶋市長。 

[市長 中嶋憲正君 登壇] 

○市長（中嶋憲正君） 

ただ今の森議員のご質問の１点目、灯籠紙に対する来年度事業の予算化につきま

して答弁申し上げます。議員には、灯籠紙の確保につきましては、大変ご心配をい

ただき、９月定例会においてもご質問をいただいたところでございます。その答弁

の中で、直接現場に携わる灯籠師の方々のご意見を十分把握し、市としての支援策

を検討したいとお答えいたしております。その後、担当から灯籠師組合の組合長初

め、組合の方々と協議を重ね、組合としての要望もお聞きし、予算の編成作業を行

っていると報告を受けております。これらのことを踏まえ、来年度予算には、こう

した協議内容を反映するよう改めて強く指示しているところでございます。 

なお、予算の規模等につきましては、現在編成作業中でございますので、現時点

での答弁は差し控えさせていただきます。 

また、ご質問の２点目、灯籠師の生活基盤安定への支援につきましても、紙の問

題同様、組合の方々と協議を行っているところでございます。まずは、後継者支援

拡充等できるものから直ちに次年度予算に反映し、今後は長期的な視点を持った支

援策を検討してまいりたいと考えております。 

議員ご指摘の問題は、私といたしましても非常に危機感を持っており、山鹿灯籠

は市民の宝、市民の誇れる財産との認識のもと、灯籠師組合を初め、関係者の方々

と十分連携しながら、今後とも市として 善の対応策を図ってまいりたいと考えて

おります。 

次に、山鹿上野焼窯跡の発掘調査の要望についてお答えいたします。昨年 12 月

議会において、上野焼についてご質問をいただき、山鹿市のみならず、熊本県にお

ける陶芸の歴史の原点であるとの認識を新たにした次第であります。申すまでもな



 

- 77 - 

く、山鹿市の歴史は古く、数多くの貴重な文化財が残っております。例えば、邪馬

台国時代の拠点集落としての方保田東原遺跡、チブサン古墳を初めとした古墳時代

の装飾古墳群、古代山城の鞠智城、中世の肥後国衆一揆関連遺跡としての隈部氏館

跡や城村城跡、近世としては豊前街道の街並みや八千代座等が挙げられます。山鹿

市にとって、これらの文化財は、市民の財産として公開しながら長く守り伝えるこ

とが重要であると考えます。山鹿上野焼窯跡については、新たな財産として調査す

ることは、大変意義深いことと考えております。 

文化財の保存と整備については、山鹿市総合計画に基づき、事業の優先順位を考

えながら事業の推進を図っておりますが、現在の状況では、学芸員に陶磁器の専門

家がいないため、早急な独自の発掘調査の着手は厳しい部分がございます。しかし

ながら、山鹿市の歴史の解明は、地域の誇りとなり、観光振興や地域振興に大いに

寄与すると考えますので、担当部局の調査体制が整った場合は、外部の専門家の先

生方にも相談しながら調査に取り組んでいかねばならないと考えております。以上、

答弁を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

森議員、了解ですか。 

○26 番（森 久雄君） 

議長。 

○議長（横手啓介君） 

森議員。 

[26 番 森 久雄君 登壇] 

○26 番（森 久雄君） 

市長答弁をいただきまして、ありがとうございました。灯籠紙の確保について具

体的な予算の編成、それから灯籠師やその修行中の方たち等への支援に対する長期

的な視点や予算化、そして検討と、 善の対応策を図っていくということを述べて

いただきました。大変、ありがたく相当に安心をいたしました。 

さらに希望を申し上げれば、なお一層、質と量の充実を求めておきたいというこ

とでございますので、よろしくお願いを申し上げておきます。ただ今の心境を申す

ならば、実行ある予算が３月議会の当初予算の中に見られるということを楽しみに

するということであろうかと思います。ぜひ大いなる楽しみとして、待たせていた

だきたいと思います。 

次に、発掘調査に関しましては、答弁をお聞きしておりますと無理からぬことか

なと、やむを得ないことかなというふうにもお聞きをいたしました。来年につきま

しては、早急なる予算の編成については、望めないというふうに思っておりますが、
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翌々年以降に、ぜひ編成へ向けてのお考えを、指示していただければというふうに

思いますし、調査体制が今の時点では、なかなか整わないというようなお考えであ

ろうかとも思います。でありますから、その調査体制につきましても優秀な職員が、

まさに専門外のところにも配置されているところもあろうかと思いますので、そう

いった方たちへ本来の能力、スキルを発揮できるようなところへお戻しをいただい

たりして、整備体制を整え、そして先ほど市長がたくさんの箇所を指し示してご答

弁をいただきましたけれども、上野焼についてもぜひ早急なる発掘調査ということ

へ指示を出していただければということを強くお願いを申し上げまして質問を終わ

りたいと思います。 

○議長（横手啓介君） 

答弁を求めます。中嶋市長。 

[市長 中嶋憲正君 登壇] 

○市長（中嶋憲正君） 

先ほど、ご答弁申し上げたとおりでございます。限られた予算の中で大事な山鹿

の宝をしっかりと優先順位をつけながら大事にしていきたい、そんな思いでござい

ます。以上です。 

○議長（横手啓介君） 

以上で、森議員の一般質問は終了いたしました。 

ここで、しばらく休憩いたします。 

午後２時 09 分 休憩 

－－――――――――――――――○－－－－－－－－－－－－－－―― 

午後２時 29 分 開議 

○議長（横手啓介君） 

休憩前に引き続き会議を開きます。 

次の通告順により稲葉 昇議員の発言を許します。稲葉議員。 

[２番 稲葉 昇君 登壇] 

○２番（稲葉 昇君） 

皆さん、こんにちは。２番議員の稲葉昇です。鹿進会です。私は、有害鳥獣対策

について質問を行います。今年も残すところ１カ月となり本年を振り返ってみます

と、６月中旬から降り続いた雨が８月上旬の梅雨明けということで、水稲の作柄も

心配しておりましたが、９月からの好天に恵まれ、そして２年続きで台風の上陸も

なく、米の作況指数 97 とまずまずの成績ではなかったかと思われます。 

しかし、米価の下落で農家にとっては厳しさが増すばかりです。その中に、山間

地においてイノシシの農作物の被害に大変困っているところです。市議会において
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も何度も質問されているところでありますが、鳥獣対策として昨年の 300 万円から

3000 万円という予算計上をしていただき、大変ありがたく思っています。今日ま

での途中の経過をお願いをいたします。 

○議長（横手啓介君） 

答弁を求めます。松永農林部長。 

[農林部長 松永道郎君 登壇] 

○農林部長（松永道郎君） 

稲葉議員の一般質問、鳥獣被害対策についてお答え申し上げます。 

平成 21 年度有害鳥獣対策事業における現在までの事業経過についてでございま

すが、まず有害鳥獣駆除委託につきましては、猟友会から四半期ごとに実績を上げ

ていただいております。第２四半期の９月末時点で、イノシシの計画頭数 1000 頭

に対しまして 180 頭、カラス、ハト計画頭数 500 羽に対しまして 460 羽の捕獲実績

となっています。特に、イノシシにつきましては、今回 180 頭の実績しかありませ

んが、秋から冬にかけ活発に活動する時期でもあり、毎年秋以降の実績が大幅にふ

えていますので、今年もこれからの増加を見込んでおります。次に、各種補助事業

における実績につきましては、電気防護柵設置が計画件数 250 件に対しまして 135

件、箱わな購入が計画台数 100 基に対しまして 56 基、狩猟免許新規取得が計画件

数 20 件に対しまして９件となっています。また、鳥類対策としてカラス捕獲機

５基の製作を発注しております。以上、答弁といたします。 

○議長（横手啓介君） 

稲葉議員、了解ですか。 

○２番（稲葉 昇君） 

議長。 

○議長（横手啓介君） 

稲葉議員。 

[２番 稲葉 昇君 登壇] 

○２番（稲葉 昇君） 

ありがとうございました。途中の経過については、少し少ないようでございます

が、情報拡大に向けて事業展開をお願いいたします。次に、イノシシ肉の有効活用

についてお尋ねをいたします。実は、３月定例会において松永農林部長からイノシ

シの肉の有効活用に向けて検討するとの前向きの答弁がありました。どのような考

えでおられるかをお尋ねをいたします。 

○議長（横手啓介君） 

答弁を求めます。松永農林部長。 
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[農林部長 松永道郎君 登壇] 

○農林部長（松永道郎君） 

２回目の質問、イノシシ肉の有効活用についてお答えいたします。 

捕獲しましたイノシシ肉につきましては、生肉や加工品等、地域の特産品として

有効に活用することが必要ではないかと考えています。今後、イノシシ肉の処理加

工施設の設置について山鹿市被害防止対策協議会や猟友会山鹿支部等の関係機関と

協議を重ね、取り組んでまいりたいというふうに考えております。 

○議長（横手啓介君） 

稲葉議員、了解ですか。 

○２番（稲葉 昇君） 

議長。 

○議長（横手啓介君） 

稲葉議員。 

[２番 稲葉 昇君 登壇] 

○２番（稲葉 昇君） 

イノシシの肉処理・加工について前向きに取り組んでいただきたいと思います。 

次に、今後の鳥獣被害対策についてお尋ねをいたします。本年の鳥獣被害は、全

国で 200 億円をも上回ると言われ、都道府県においては、福岡県が第１位となって

おります。特に、イノシシの被害と思われます。私たちは、その県境の位置にあり、

菊鹿、鹿北について も被害の額が大きいと思われます。本格的な取り組みが必要

と思います。隣の南関町では、電気防護柵を押し倒して進入するそうでございます。

電気柵については、限界ではないでしょうか。電気１機については、２万円の補助

がありますけども幾つも購入され、多額の経費と思われます。そこで、地区単位の

防護柵を設置したらと思います。先進地の視察においては、いわゆるどぶづけした

金網を張り、安心できる防護柵がなされています。山鹿市として農業被害でなく、

農業災害支援対策として、どういった考えでおられるかをお尋ねをいたします。 

○議長（横手啓介君） 

答弁を求めます。松永農林部長。 

[農林部長 松永道郎君 登壇] 

○農林部長（松永道郎君） 

３問目の質問、防護柵の設置についてお答えいたします。現在、農作物の被害防

止対策として電気柵設置補助を行っていますが、電気柵の設置は、雑草など電線が

触れると漏電してしまい、イノシシが簡単に飛び越えてくるという声もお聞きして

います。ご指摘のように防護柵であれば、かなりの被害防止効果が見込まれますが、
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単価が高く、事業費の高騰につながることと、一度設置してしまうと簡単には取り

外しができず、木材や農林産物の搬出等が容易にはできない、あるいは出入り口の

場所が決まっているため、目の前の場所に行くにしても遠回りしなければならない

という問題が考えられ、大規模かつ広域的な設置となると多くの地権者、受益者の

方々の同意が必要であり、設置には慎重を期す必要があると思われますので、地区

単位での防護柵の設置に同意されるところがあれば、今後、検討をしてまいりたい

と思います。以上、答弁といたします。 

○議長（横手啓介君） 

以上で、稲葉議員の一般質問は終了いたしました。 

次の通告順により芹川正美議員の発言を許します。芹川議員。 

[８番 芹川正美君 登壇] 

○８番（芹川正美君） 

８番議員の芹川正美でございます。 後になりましたが、よろしくお願い申し上

げます。 

通告に従いまして、２問を質問させていただきます。 

１問目、政権交代による山鹿市への影響についてお伺いいたします。先ほど、

池田誠一議員の質問と同一のところがありますが、ご了解をいただきたいと思いま

す。毎日のように新聞紙面あるいはテレビの報道に仕分け作業のニュースが舞い込

んでまいっております。予算の削減を初めとし、凍結または廃止の事業など毎日目

まぐるしく変わっていますが、山鹿市への影響を心配いたしているところでござい

ます。１例を挙げますと、本市におきまして一番大事な農林業事業の中で、戸別所

得保障の問題あるいは中山間地政策事業、廃止が決まった有機農業支援事業、地産

地消ブランド化事業、また園芸農家が取り組んでいますヒートポンプ給油機導入事

業の項目などが、その一つでございます。事業の見直し復活折衝の話も耳にいたし

ますが、現在における本市への影響を、概要でも結構でございます。事業面、財政

面についてお伺いをしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（横手啓介君） 

執行部の答弁を求めます。藏原総務部長。 

[総務部長 藏原榮一君 登壇] 

○総務部長（藏原榮一君） 

芹川議員の一般質問にお答えをいたします。今般の政権交代に伴います山鹿市へ

の影響についてのお尋ねでございますが、ご承知のとおり現在、国におきましては

来年度の予算編成作業が年末をめどに進められているところでございます。具体的

な地方財政計画等の規模も示されておりませんので、現段階におきましては、国民
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の高い関心を集めました行政刷新会議の事業仕分けの概要を主にご説明を申し上げ

させていただきたいと思います。 

11 月 27 日までの９日間にわたって実施されました事業仕分けにつきましては、

約 3000 からなる国の事業のうち対象を 447 事業に絞り込み、ふるいにかけられた

次第でございます。必要性や緊急性に乏しい事業の廃止や予算の削減に加え、公益

法人などが保有する基金返納による事業仕分けの効果は約１兆 6000 億円となって

おります。その概要につきましては、次のとおりでございます。まず１番目に廃止

及び予算計上見送りとされたものが 74 事業、２番目に整理削減の対象とされたも

のが保育所運営費負担金など 170 事業、３番目に地方へ移管することが適当とされ

たものが下水道事業など 10 事業、４番目に中山間地域等直接支払制度など要求ど

おり認められたものが 18 事業、５番目に基金の国庫返納と決定されたものが 21 の

基金、６番目といたしまして地方交付税につきましては、抜本的見直しとされてお

ります。来年度予算は、これから年末にかけまして、この仕分け結果を踏まえて編

成されてまいりますが、その動向から今後目が離せない状況にございます。特に、

本市の主要一般財源であります地方交付税、そして揮発油税等の暫定税率の動向に

つきましては、注意深く見守っていく必要があると思っております。 

本市といたしましては、首相の所信表明にも地域主権の推進が掲げられておりま

すので、これら税財源の確保に関しましては、地方自治体の再生に向けて支障を来

すことのないよう要望してまいりたいと考えております。 

また、事業仕分けにおきまして、予算の廃止・計上見送り、また整理削減と結論

づけられた事業の中にありましても、地方自治体の立場から見ますと必要不可欠な

事業もございますので、これらの事業につきましては、地方の立場から国民の声と

しまして適切な対応が図られるよう要望してまいりたいと考えております。以上、

答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君） 

芹川議員、了解ですか。 

○８番（芹川正美君） 

 議長。 

○議長（横手啓介君） 

芹川議員。 

[８番 芹川正美君 登壇] 

○８番（芹川正美君） 

ありがとうございました。年末を迎えまして農家の役員の交代や決算整理など行

われる時期になりました。各区長さんを初め役員の皆様が新政策がスムーズに移行
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されますように早目の指導を要望しておきます。 

次に２問目の本市職員の健康状況についてお伺いをしたいと思います。合併後、

各地域から職員の方々が集まり５年目を迎えるわけですが、夜間も電気が遅くまで

点灯していることも見受けられます。そのようなことから労働時間、残業面も含み

ますが、職場でのストレス、それによる休職者の状況など、健康状態についてお伺

いしたいと思います。よろしくお願い申し上げます。 

○議長（横手啓介君） 

答弁を求めます。藏原総務部長。 

[総務部長 藏原榮一君 登壇] 

○総務部長（藏原榮一君） 

２問目の質問にお答えいたします。市職員の健康状況についてのお尋ねでござい

ますが、労働時間につきまして残業が多いのではないかというご質問でございます。

職員の時間外勤務につきましては、適正な業務計画に基づき、臨時的緊急に必要と

認められる場合のみ、担当係長の承認判断に基づき、課長の命令により実施される

こととなっております。 

各部署におきまして勤務状況のバラつきはございますが、税務課の確定申告やそ

の後の事務処理の時期、また各総合支所等におきましてもイベント等を計画してい

るところは、時期的に集中して残業が続くことがございますが、本年度も時間外勤

務手当等計画的に執行されており、どの部署かに偏って労働時間が非常に多くなっ

ているといったような状況ではございません。今後も職員の健康や福利厚生、休日

の確保、ひいては行政能率への影響からも、時間外勤務の削減は、重要な問題とし

て考え、時間外勤務命令のみならず、勤務体制全般の効率化、適正化を図ってまい

りたいと考えております。 

また、職員の健康面につきましては、12 月１日現在で病気、けがにより７名が

休職をしており、その休職者の中には、心の健康を崩し休職している職員もおりま

す。この心の健康面につきましては、いろいろな要因があり一概には申せませんが、

日ごろよりのセルフケアと初期対応が必要と考えております。このため本市におき

ましても平成 17 年度よりメンタルヘルス相談員制度を設置し、対応してきている

ところでございます。このメンタルヘルス相談員制度は、保健師を中心とする相談

員と職員が一体となって職員の健康や不安に対する早期解決のため、気軽に相談で

きるようにと職員全体に周知し、さまざまな相談業務に対応をいたしております。 

現在６名の保健師が相談員となり、今年８月の会議におきましても 25 件の事例

を把握し、その健康面から精神面までのフォローをしている報告があっております。

また、職員に対しましては、メンタルヘルスの研修を実施し、昨年の部課長級に対
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しての研修から引き続き、今年は係長クラスを対象に３時間の研修を４回に分けて

行い、組織内のラインによるケアを行っております。研修では、日ごろから上司か

らの声かけが大切だというような幹部職員の教育を行い、仕事に対する不安やスト

レスを重く感じている職員の早期発見に努めている状況でございます。以上、ご答

弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君） 

芹川議員、了解ですか。 

○８番（芹川正美君） 

終わります。 

○議長（横手啓介君） 

以上で、芹川議員の一般質問は終了いたしました。 

－――－――――――――――――○－－－－－－－－－－－――－―― 

散 会 

○議長（横手啓介君） 

これをもちまして、本日の質疑・一般質問は全部終了いたしました。 

本日はこれにて散会いたします。 

午後２時 49 分 散会 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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  平成21年（第８回）山鹿市議会12月定例会会議録   

 

議 事 日 程（第３号）   

 

平成21年12月８日（火曜日）午前10時開議 

第１ 質疑・一般質問 

第２ 委員会付託 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

発言通告 

１．高野 誠二 

 一般質問 

 （１）水道水のにごりについて 

２．冨丸 洋一郎 

 一般質問 

（１） 分田・田底地区県営圃場整備事業に係る揚水機場維持管理について 

 （２）市民会館再建について 

３．吉本 政幸 

 質 疑 

（１） 議案第127号 教育委員会委員の任命について 

一般質問 

（１） 堀内伝右衛門の顕彰について 

これまでの市の取り組み、今後の取り組み 

（２） 堀内伝右衛門にみる職員像（公務員像） 

現在を考えた職務及び職員を育てる職場環境整備 

・地域サポーター制度について 

・人事異動について 

・給与格差是正について 

４．北原 昭三 

 一般質問 

（１） 災害時要援護者の支援体制について 

（２） 子育て支援について 

５．川野 功 

 一般質問 

（１） 山鹿市商工業振興基本条例について 
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（２） 農地の権利取得後の下限面積緩和適用による動きと効果について 

６．福本 義文 

 一般質問 

（１） 職員の人事と管理について 

７．立山 隆 

 一般質問 

（１） 市立病院の医師確保について（市長） 

（２） がんばる農林業チャレンジ支援事業について 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

出席議員（28名） 

１番  永 田   健 君   

２番  稲 葉   昇 君   

３番  藤 本 芳 雄 君   

４番  福 本 義 文 君   

５番  冨 丸 洋一郎 君   

６番  藤 本 峰 秀 君   

７番  北 原 昭 三 君   

８番  芹 川 正 美 君   

９番  藤 原   豊 君   

10番  立 山 秀 木 君   

11番  立 山   隆 君   

12番  原     徹 君   

13番  平 井 邦 廣 君   

14番  吉 本 政 幸 君   

15番  池 田 誠 一 君   

16番  堀   茂 幸 君   

17番  永 田 紘 二 君   

18番  森 川 昭 彦 君   

19番  川 野   功 君   

20番  古 荘 克 郎 君   

21番  森   芳 顕 君   
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22番  家 入 憲 隆 君   

23番  横 手 啓 介 君   

24番  高 野 誠 二 君   

25番  藤 原   弘 君   

26番  森   久 雄 君   

28番  丸 山 寛 治 君   

30番  丸 山 康 昭 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

欠席議員（２名） 

27番  太田黒 鐵 郎 君   

29番  寺 崎 勇 児 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

説明のため出席した者 

市      長     中 嶋 憲 正 君   

副   市   長     池 田 永 実 君   

教 育 長     杉 本 作 德 君   

総 務 部 長     藏 原 榮 一 君   

市 民 福 祉 部 長     中 野   力 君   

農 林 部 長     松 永 道 郎 君   

商 工 観 光 部 長     永 田 義 文 君   

建 設 部 長     有 働 郁 夫 君   

環 境 部 長     宮 本 榮次郎 君   

病 院 事 務 部 長     荒 木   隆 君   

教 育 部 長     八木田 達 博 君   

総 務 部 次 長     三 森 兄 臣 君 

市民福祉部次長     富 田 辰 郎 君   

農 林 部 次 長     冨 田 弘 海 君 

水 道 局 長     富 安   豪 君 

病 院 事 務 部 次 長     田 上 信 博 君   

会 計 管 理 者     北 井 孝 範 君   

職 員 課 長     阿蘇品 貴 司 君 

福 祉 課 長     山 内 敏 雄 君   

人 権 啓 発 課 長     髙 木 誠 揮 君 

農 林 振 興 課 長     金 光 一 誠 君 
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商 工 課 長     大 森 健 司 君 

都 市 計 画 課 長     宮 本   稔 君   

農 業 委 員 会 事 務 局 長     髙 木   勇 君 

学 校 施 設 課 長     白 田 俊 輔 君 

文 化 課 長     岩 井 賢 太 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

事務局職員出席者 

議 会 総 務 係 長     渡 邊 義 明 君   

議 会 総 務 係 専 門 員     森 田 英 美 君 

書      記     中 村 武 志 君   

書      記     森   英 州 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 
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午前 10 時 00 分 開議 

――――――――――――――――○―――――――――――――――― 

○議長（横手啓介君） 

これより本日の会議を開きます。 

――――――――――――――――○―――――――――――――――― 

日程第１ 質疑・一般質問 

○議長（横手啓介君） 

日程第１、昨日に引き続き、質疑・一般質問を行います。 

発言の通告があっておりますので、順次発言を許します。高野誠二議員。 

[24 番 高野誠二君 登壇] 

○24 番（高野誠二君） 

おはようございます。24 番、鹿進会、高野でございます。 

異例ではございますけれども、先輩議員といいますか同僚議員の太田黒鐡郎議員

のお嬢様に起こりましたご不幸に対しまして心からお悔やみを申し上げたいと思い

ます。同じ子を持つ親として、その気持ちはよくわかります。本当に、心からのご

冥福をお祈りいたします。 

それでは、本日は私を含めて７名の議員さんが質問をされるということでござい

ますので、議会のスムーズな運営のためにできるだけまくら言葉を省略し、簡潔に

質問を行いたいと思っております。どうぞよろしくお願いします。 

上水道の濁りについてお尋ねいたします。 近、上水道の濁り水が特に山鹿校区

内で頻繁に発生しているように思えますが、原因は主に水道管の老朽化であろうと

思います。また、寒くなってくると水道管の破裂も懸念される状況になってまいり

ます。11 月 30 日に水道本管の洗浄作業を行われましたけれども、根本的な解決に

はなっていないと思います。水道料金が値上げされ、このようなことでは市民も納

得いかないし、また、いつ濁り水が発生するかと戦々恐々としている状況でありま

す。そこで、お尋ねいたします。緊急に行われた水道本管の洗管作業において、そ

の効果とその作業に伴う市民からの苦情はきているのでしょうか。次に、水道管の

更新についてですが、耐用年数を過ぎた管は山鹿校区内にどのくらいあるのでしょ

うか。その交換費用とそれに費やす期間はどのくらいかかるのでしょうか。また、

今後、濁り水が発生すると予測される場所は特定できるのでしょうか。 

次に、水道事故による対応についてお聞きいたします。観光産業にとりまして、

大変なダメージであると思います。やはり飲食店そして旅館、濁り水が発生した場

合、大変な迷惑をこうむるのではないか。また、山鹿市のイメージも悪くなるので

はないかと危惧しております。一部には、損害賠償を考えているという声も聞こえ
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てきましたけれども、その点につきましては、どのように考えていらっしゃるので

しょうか。 

また、水道事故が発生した場合、どのように市民に告知するのでしょうか。その

方法をお知らせください。また、今の水道局の人員でその対応が可能でしょうか。 

後に、普段の水道管のメンテナンスはどうのような方法で行っているかをお知

らせください。以上で、１回目の質問を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

これより執行部の答弁を求めます。富安水道局長。 

[水道局長 富安 豪君 登壇] 

○水道局長（富安 豪君） 

おはようございます。 

高野議員の一般質問、水道水の濁りについてお答えいたします前に、昨年末から

のたび重なる山鹿校区を主とした濁り水の発生につきまして、市民の皆様、お客様

に大変ご迷惑とご不便をおかけしておりますことを心からお詫び申し上げます。濁

り水の発生は、老朽化した水道管にその原因があると考えており、現在、水道管の

更新を進めておりますが、工事完了までには、どうしてもある程度の時間を要しま

す。そのため、去る 11 月 30 日未明に緊急対策として水道管の洗浄作業を実施させ

ていただいたところでございます。 

それでは、ご質問にお答えいたします。ご質問の１点目、濁り水の対策につきま

して 11 月 30 日に実施しました洗管作業の効果についてでございますが、先ほども

申し上げましたが、取り急ぎ実施できる方策として洗管作業を行いました。４時間

を超える作業において、濁り水の原因と考えられます老朽管部分の洗浄ができまし

たので、一定の成果はあったものと判断しております。また、作業中、その後に濁

りを誘発し、市民の皆様等への重ねてのご迷惑をおかけすることを懸念しておりま

したが、作業終了後は苦情等はございませんでした。この点も市民の皆様の深いご

理解があっての結果であったと考えております。次に、根本対策として老朽化した

水道管の更新についてですが、現在、山鹿校区内の管路延長の約２割に当たります

耐用年数 40 年を経過した老朽管約５キロメートルの更新に着手しております。工

事費としては、３億 5000 万円ほどを予定しております。本年度中に全体の２割余

りの工事を終え、当初計画を１年前倒しして 22 年度中に工事を完了したいと考え

ております。予定しております老朽管の更新が完了すれば、これまでのような濁り

水は解消できるものと考えておりますが、工事完了まで今後も濁り水の発生は予想

され、現状ではどの地域に発生してもおかしくない状況であると認識しております。

工事の進捗により濁り水の発生、影響範囲は縮小していくものと思いますが、早期
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完了に 大限の努力を行う所存でございます。 

ご質問の２点目、水道事故における対応につきまして、まず水道事故における損

害賠償についてですが、これまで濁り水の発生時に学校や飲食店などに対して、ポ

リタンクでの給水を行うことで、何とか急場をしのいでいただいている状況であり

ますが、幸いにして半日程度のうちには濁り水は収束し、長時間の断水、停水に至

っておりませんので、現在のところ損害賠償は行っておりません。 

次に、水道事故における緊急時の広報、応援体制についてですが、まず緊急時の

市民、お客様への周知の方法といたしまして、市の防災行政無線または水道局の広

報車を通じて行うこととしております。 

また水道局職員のみでの対応が困難と判断した場合の応援体制ですが、環境部の

職員及び管工事業協同組合の組合員への応援、支援を仰いでいるところでございま

す。 

今後、水道事業におきましては、喫緊の課題であります老朽管の更新を早期に完

了し、日ごろ不定期に実施しています配水池の清掃や地域を限定して行っておりま

す漏水調査、洗管作業などを計画的、広域的に行い、水道管全体の維持管理を図り、

安全な水道水の安定供給に努めてまいります。以上、答弁を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

高野議員、了解ですか。 

○24 番（高野誠二君） 

議長。 

○議長（横手啓介君） 

高野議員。 

[24 番 高野誠二君 登壇] 

○24 番（高野誠二君） 

２回目の質問をさせていただきます。 

22 年度中に前倒しで完成させるということでございますので、大変安心してお

ります。広報の中にもありましたけれども、水道事業の経営状態は大変良好であり

まして、建設改良費をどんどん使って早めに対応をお願いしたいと思います。水道

事故につきましてですが、そういうことはなかったということでございますけれど

も、私が聞いた限りでは、まだそういうことを考えていらっしゃる方もおられると

いうことでございますので、一つだけお伺いしたいのですけれども、もし損害賠償

が起こされてその賠償を行うとすれば、どのような基準を設けて賠償をするのかと

いうことをお尋ねしておきます。 

次に、水道事業には専門的な知識が必要とされると思われますが、水道局に専門
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官的なエキスパートシステムを導入する考えはありませんでしょうか。これをお尋

ねしておきます。 

また現在使われている水道管は、どのようなものでありましょうか。材質、耐用

年数をお知らせください。また今後埋設する管はどのようなものを使用するのか、

その耐用年数をお知らせください。 

後に、上水道の整備計画はわかりましたけれども、簡易水道の整備の方はどの

ようなスケジュールになっておりますでしょうか。お尋ねして質問を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

答弁を求めます。富安水道局長。 

[水道局長 富安 豪君 登壇] 

○水道局長（富安 豪君） 

高野議員の２回目のご質問にお答えいたします。 

１点目の損害賠償を行う場合の基準づくりについてですが、損害賠償の対象とし

ましては、水道事故に起因する機器等の汚損や営業、製造業等の損失が主なものと

考えられます。濁り水による賠償の支払いとなりますと、他市においても明確な基

準が定められていないのが現状だと思います。これは、損害の内容や程度が多岐に

わたりますので、その基準づくりも難しいためと推察しております。今後、調査検

討させていただきたいと考えております。 

２点目、水道局における専門的な知識、技術を有する人材の育成についてですが、

水道法第 19 条第１項では、水道事業者は水道の管理について技術上の業務を担当

させるため水道技術管理者を置かなければならないと規定されております。現在、

政令で定める同資格を有する２名の職員がおりますが、将来の水道事業を考え、知

識、技術の継承のため計画的な専門職員の育成に努めてまいります。 

続きまして３点目、現在埋設してある水道管及び今後の更新で使用する水道管の

種類についてですが、現在埋設しております水道管は鋳鉄管と塩化ビニール管であ

ります。更新については、鋳鉄管を強靭性に富む高機能鋳鉄管へ、また塩化ビニー

ル管については、耐衝撃性硬質塩化ビニール管へ布設替えを行います。水道管の耐

用年数については、更新前後とも 40 年で変わりはございません。 

後に４点目、簡易水道区域における水道管の整備、更新についてですが、現在

平成 19 年度から鹿本地域の高橋・津袋地区において水道施設の整備を進め、本年

度配水池及び取水施設が完了予定です。更に、22 年度に水道管布設工事を行い、

23 年度から供用開始を目指しております。一方、簡易水道区域の既設の水道管は、

全体としては比較的新しいと判断しておりますが、鹿北地域の一部に老朽管があり、

22 年度に更新を行う予定です。以上、答弁を終わります。 
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○議長（横手啓介君） 

高野議員、了解ですか。 

○24 番（高野誠二君） 

終わります。 

○議長（横手啓介君） 

以上で、高野議員の一般質問は終了いたしました。 

次の通告順により冨丸洋一郎議員の発言を許します。冨丸議員。 

[５番 冨丸洋一郎君 登壇] 

○５番（冨丸洋一郎君） 

おはようございます。まず 初に、太田黒議員のお嬢様のご逝去を心からお悔や

みを申し上げたいと思います。５番議席、鹿進会の冨丸でございます。質問に入り

ます前に資料の配付を議長に許可をいただきたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。 

○議長（横手啓介君） 

資料配付の要求があっておりますので会議規則第 150 条の規定により、これを許

可します。職員に配付いたさせます。 

[職員配付] 

○５番（冨丸洋一郎君） 

それでは発言通告にしたがいまして質問を一問一答で行いますので、ご答弁よろ

しくお願いいたします。今、お配りしましたイメージ図につきましては、後ほど触

れさせていただきますので、ご了承ください。 

初に分田・田底地区県営圃場整備事業に係る揚水機場維持管理についてお尋ね

をいたします。まず、この圃場について概要を説明いたしますと、この圃場は、明

治の後期に耕地整理事業が進んでおりましたけれども、区画が 15 アールと小さい

ものでした。このため当時の鹿本町分田、植木町田底、鹿央町の一部の関係受益者

の要望で昭和 63 年度に分田・田底地区県営圃場整備事業として、当時の農林水産

省の採択を受けて、平成２年度に着工、平成８年度にすべての事業が完成しており

ます。取水方法は、パイプラインかんがい方式が採用され、揚水機場のポンプによ

り地中のパイプを通じて水の供給がなされております。また、将来にわたって近代

農業基盤を確立するためにも、各集落ごとに生産組織が設立され、導入されました

大型農業用機械が大いに活躍している現状であります。完成後の 21 世紀モデル水

田農業用地を各方面から多くの方々の視察もあっていたということを聞いておりま

す。まさに近代的農業を目指す先進地区であったようでございます。 

しかしながら完成後、十数年を経過する中、揚水機のポンプの修理や交換も発生
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し、また電気料あるいは水利費等やはり受益者負担は決して安いものではありませ

んし、とりわけ電気料は４集落で年間約 270 万円ほどになっているという話を聞き

ました。このように 21 世紀モデル圃場として整備がなされたこの地域であります

けれども、この水田圃場が将来にわたって利用されていく、あるいは農業を発展さ

せていくためには、さまざまな負担が受益者についていくということになるわけで

ございます。 

そこで、私は、この揚水機の電気料の軽減化が少しでもなればと思い、今日太陽

光発電システムを備えた住宅、あるいは大きな公共施設などにも見ることが多くな

りましたシステムを、この施設の費用の軽減化につながらないかという思いで、こ

のイメージ図をつくってみました。これは、パネルの方向や高さ、まだまだ検証し

なければならない課題はあるかと思いますけれども、しかしながらやはり少しでも

農業を取り巻く環境が悪い中で受益者の方々の負担軽減のためには、ありとあらゆ

る方法を考えて、本市の基幹産業である農業を魅力あるものにするためには、こう

いったシステムの導入もぜひ検討していただきたいというふうに考えてのイメージ

図でございます。これは、簡単に言いますと、今、揚水機場という両脇に備えてあ

りますが、これがポンプ場になります。この上流には４機、それと下流に２機、通

称三分田小柳地区には、計８機が備わっておりますし、鹿央町の一部のところに

１機９号機というのが備わっております。この揚水機場の電気料の軽減ということ

で、太陽光発電システムをイメージとしてつくった場合、揚水機幅の高さの上限と

かそういったものの課題はいろいろあると思いますけれども、こういうふうな配置

で太陽光ができないかというような思いであります。こういった前例がないという

こともあるわかりません。しかしながら可能性がゼロでない限り、私たちは少しで

も農業の方々の負担軽減のために頑張っていかなければならない。それが私たち議

員としての務めでもあろうと思います。非常に、難しい問題ではあろうかと思いま

すけれども、しかしながらやはり声を出し続けていくことの方がむしろ大事ではな

いかということで、今回改めてこの地域を特定して話させていただきましたが、本

来、農業施設は、この地域だけではなく本市の中にもさまざまな施設があるわけで

ございます。そういうところに、電気だけではなく、さまざまな方法でいろいろな

軽減化を図っていかなければ、今は農業所得が大幅に減少する中では、余儀なく負

担軽減を求めて、いろいろな施策を考えていく必要があるのではないかなというこ

とで、今回質問をさせていただきました。 

先ほど申し上げましたように、山鹿市においても基幹産業である農業を魅力ある

ものにするためには、やはり行政の力で国、県に、こういったシステムの可能性を

見出していただけるように、要望していただきたいというお願いをするわけでござ
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いますので、ご答弁のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（横手啓介君） 

執行部の答弁を求めます。松永農林部長 

[農林部長 松永道郎君 登壇] 

○農林部長（松永道郎君） 

冨丸議員の一般質問の１点目、分田・田底地区県営圃場整備事業に係る揚水機場

維持管理についてお答えいたします。まずはじめに、分田・田底地区県営圃場整備

事業についてご説明させていただきますと、昭和 63 年度より旧鹿本町分田と植木

町田底と鹿央町の一部を受益とする 21 世紀型モデル圃場整備事業として水田ごと

の落差をなくし、大規格圃場への変更も可能な整備と傾斜度の緩い地域に対応する

用水パイプライン方式を採用された革新的な事業として着手したものであります。 

しかしながら揚水ポンプを利用したパイプラインに送水するため機械の更新や電

気料等の維持管理費の農家負担は必要となります。議員ご紹介のありました太陽光

発電システムは、クリーンな自然エネルギーを活用した省エネ対策でありますが、

現状では揚水ポンプなどの動力電源を賄うには、設備投資や維持管理費などトータ

ル的な経済比較が重要な検討課題となります。そこで、太陽光発電システムによる

維持管理費の軽減を図るような事例について調査したところ、国内では試験的に長

野県飯田市で実施しているケースがあり、必要電源の１割程度の軽減が見込まれて

おります。設備投資を考えると自然エネルギーを活用するというＰＲが主体となっ

ている事例であります。 

また、農林水産省所管の新エネルギー施策として、農業用水を利用した小水力発

電事業を推奨しておりますが、この地区には適合しないものと思われます。本市と

しては、ＣＯ2 削減など地球環境規模での環境保全が叫ばれている中、太陽光発電

などのＥＣＯシステムの導入は積極的に推進すべきものと考えますが、現時点にお

いては、初期の設備投資の問題が重くのしかかっているのが実情であります。今後、

技術革新による施設投資の低コスト化及び事業化を要望するなど農家経営安定を目

指した取り組みを展開してまいりたいと考えております。以上、答弁といたします。 

○議長（横手啓介君） 

冨丸議員、了解ですか。 

○５番（冨丸洋一郎君） 

議長 

○議長（横手啓介君） 

冨丸議員。 

[５番 冨丸洋一郎君 登壇] 
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○５番（冨丸洋一郎君） 

ご答弁ありがとうございました。非常に難しい問題があろうかと思います。しか

しながら、国内でも試験的に長野の方でされているということでありますので、成

果が出るか出ないかは別としても、私たちは、本市の農業にかける設備費の軽減化

に向けて何らかの対応を今後もとっていくためには、私はこの太陽光発電というの

を考えた次第でございますので、１回だけではなく、今後もこのようなシステムを

提唱していきたい。また行政も可能性がゼロということでない限りは、率先して力

を貸していただきたいというふうな思いを持ちまして１問目の質問を終わらせてい

ただきます。 

次に、２問目につきましては、市民会館再建についてということで、タイトルを

させていただきました。山鹿市中心部の再開発事業として高度成長期に昭和 50 年

に開業しましたプラザファイブは、山鹿中心部のシンボル的な存在で脚光を浴び、

多くの方々で大変なにぎわいをみせた時代もございました。そこで、山鹿市民会館

も中央ビルの屋上に併設され、さまざまなイベントに活用され、山鹿市民はもとよ

り隣接の町の人々にも大いに利用されたという覚えがございます。本年、にぎわい

のある中心市街地復活を願い、プラザファイブ再生事業が始まり、来年３月のオー

プンを目指して、急ピッチで現在工事が進んでおりますが、この再生事業で中央ビ

ル一部解体に伴い、山鹿市民会館も姿を消したわけでございます。大変さびしい思

いをしております。個人的ですが、私もかつては素人仲間と一緒に３回ほどステー

ジでバンド演奏をして、楽しんだことがありますので、その会館の思い出には、非

常に一抹のさびしさを感じております。９月定例会で同僚議員の稲葉議員から新庁

舎建設の中で併設するような質問をされました。残念ながら答弁では、現在の段階

で八千代座あるいはグリーンパルスなどの利用をしていただきたいという旨の答弁

でございました。私は、八千代座はすばらしい和の伝導だと思っておりますし、そ

のすばらしさは、全国に発信しても決して引けを取らない。そういった施設だとは

思います。しかしながら、やはりここはクラシック音楽やあるいは現代演劇などを

上演する場所としては、いささか違和感を覚えるのは私だけではないと思います。

もちろん、山鹿市には中学、高校と合唱部あるいは吹奏楽部とすばらしい音楽に対

する成績を修めて、活躍している生徒たちもたくさん今までもおりましたし、今後

もそういった子どもたちが出てくるのを期待するわけでございます。そして今、新

しい庁舎の基本構想ができ、建設予定地の鑑定評価の予算も計上され、建設に向け

て作業が一歩ずつ進められております。この機会に、かつての市民会館にかわる施

設を新庁舎に併設または内部につくるべきだとういうふうに考えております。もし

そのようなホールがあれば、集まった人々が八千代座あるいは豊前街道へ寄り道を
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して、そしてまた再生される温泉プラザ、あるいは、また計画されておりますさく

ら湯のにぎわいもできるのではないかと、そういうふうに思いをはせております。

ぜひとも、この機会になくなってしまった山鹿市民会館にかわる名称は会館でも何

でもいりません。しかしながら多数の人間が集い交流をできる場所、山鹿には文化

的な施設が八千代座のほかにもう一つぐらいあってしかるべきじゃなかろうかと思

います。一番隣接している中で植木町の生涯学習センターが規模的には一番利用し

やすいところがあり、本市からもそちらの方で文化面の発表あるいはさまざまなイ

ベントにも行かれて、玉名にあり、菊池にあり、そして植木にもあるこういった

ホールが山鹿市になぜないのかということを私は強く声を出していきたいと思いま

すし、この機会に新庁舎の建設と同時に建設すれば、管理面からもあるいは建設コ

ストにおきましても十分対応できるのではなかろうかという思いを持ちますので、

ぜひご一考いただきたいという思いを持ちましてお尋ねをいたしたいと思います。 

○議長（横手啓介君） 

答弁を求めます。藏原総務部長。 

[総務部長 藏原榮一君 登壇] 

○総務部長（藏原榮一君） 

冨丸議員の２問目のご質問にお答えいたします。 

市民会館にかわる施設と新庁舎整備計画に関するお尋ねでございますが、このた

びの新庁舎の整備に関しましては、あくまで現庁舎における課題と本市が抱えてお

ります社会情勢等の変化に係る課題の解消とともに、行政サービスの更なる向上を

図ることを基本として整備を行うものでございます。新庁舎の整備にあたりまして

の基本的事項といたしましては、本年３月に山鹿市新庁舎建設基本構想を山鹿市新

庁舎建設構想策定委員会における検討結果及び市民の皆様からいただいております

ご意見等を踏まえて策定いたしております。当基本構想の中には、これからの行政

のあり方を含めて新庁舎に必要とされる機能の一つといたしまして、市民交流の場

の創出を掲げております。市民の皆様が気軽に訪れ、交流を深め、さまざまな市民

交流や市民活動に開かれた場の提供は、これからの自治体庁舎における大きな役割

の一つであり、市民協働による市政を推進していく上でも欠くことのできないもの

でございます。今後、進めてまいります基本計画におきましても、これらのことに

かんがみ、施設の態様についての検討を行ってまいりたいと考えております。以上、

ご答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君） 

冨丸議員、了解ですか。 

○５番（冨丸洋一郎君） 
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議長 

○議長（横手啓介君） 

冨丸議員。 

[５番 冨丸洋一郎君 登壇] 

○５番（冨丸洋一郎君） 

ご答弁ありがとうございました。なかなか、それをつくるというふうな明確なお

考えは、今、発表していただけませんでしたけれども、答弁いただきました中で、

新庁舎に必要とされる機能の一つとして市民交流の場の創出という言葉をいただき

ましたので、このことが、そういった多目的なホールになるのかどうかは、まだわ

かりませんけれども、そこのところに期待を込めて私の質問を終わらせていただき

たいと思います。答弁は要りません、ありがとうございました。 

○議長（横手啓介君） 

以上で、冨丸議員の一般質問は終了いたしました。 

次の通告順により、吉本政幸議員の発言を許します。吉本議員。 

[14 番 吉本政幸君 登壇] 

○14 番（吉本政幸君） 

14 番の吉本です。ただ今、各議員さん、おっしゃいましたように太田黒議員に

おかれましては、非常に、このような悲しい出来事にお悔やみ申し上げる次第でご

ざいます。それでは通告にしたがいまして、質疑１点それから質問１点、一括して

させていただきます。 

まず質疑でありますけれども、議案第 127 号 教育委員会委員の任命についてで

ございます。これまで、この教育委員の任命は平成 17 年７月に菊鹿町の教育長で

あられた中原委員にかわり、同じく菊鹿の木村委員、平成 19 年４月、鹿北の島北

委員にかわって同じく鹿北の井上委員、それから本年３月、鹿本の中川委員にかわ

って栗川委員、同じく山鹿の田中委員にかわって杉本委員の任命が行われておりま

す。その他、いろいろな委員の選任もほとんどが地域性を重んじた選任が慣例とな

っているように感じております。絶対に地域性を考えなさいというわけではありま

せんが、これまでの任命を見たとき、なぜ今回はと思った次第であります。勇退さ

れる鹿央の佐伯先生にお話を聞いてみましたところ佐伯先生としては要望として、

一つに義務教育に携わられた方、二つに地域のバランスを考えてくださいとお伝え

したと言われました。 

今回、任命された方に対しては、経歴等、教育委員としては適任であると個人的

にも感じます。ただ、これまでの教育委員の任命を考えましたときに、今回、どの

ようになったのかお尋ねいたします。それから、今後この任命に対してどのように
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やっていこうと考えておられるのかも同時にお尋ねいたします。 

続いて一般質問に入ります。堀内伝右衛門の顕彰はということでお尋ねします。

12 月になり歴史的なことで思い浮かぶのは、やはり忠臣蔵、赤穂義士の討ち入り

ではないでしょうか。我が市にもご存知のとおり、日輪寺に赤穂義士十七名の遺髪

塔が建立されており、義士たちが切腹を仰せつかり浅野内匠頭のもとへ旅立った

２月４日に義士会の方々による慰霊祭が毎年行われており、ますますこの忠臣蔵が

身近に感じられます。この遺髪塔がなぜこの山鹿の地に建立されたのかは、私とし

ましては合併する前は、知る由もありませんでした。合併後も慰霊祭には何回か参

加しましたが、その後の講話等に参加する機会がなかった点もあり、わからなかっ

た次第であります。このことを正確に知ったのは、ある知人より「忠臣蔵討ち入り

を支えた八人の証言」という本をいただいて読んでのことです。この本には、内匠

頭を見届けた正義感 多門伝八郎、浪士を援助した決意の未亡人 瑤泉院、潜伏生

活を支えた儀の商人 綿屋善右衛門、旧主に背いて味方した学者 細井広沢、吉良

邸の情報提供役 荷田春満、討ち入りの全記録者 佐藤条右衛門、義士を逃した大

目付 仙石伯耆守、そして義士の日記を書いた男 肥後細川藩 堀内伝右衛門とい

う代表的な８名が記してあります。刃傷松の廊下より、討ち入りそして赤穂義士の

切腹、その時々に彼らに対し、我が身を省みず、陰となりひなたとなり支えたこと

がこの史実に大きなかかわりを持った人々であったようです。ここで初めて堀内伝

右衛門の義士十七人に対する思いが、この山鹿の地に遺髪塔を建立ということにな

ったと知ったわけであります。旧山鹿の方々は、よくご存知であると思いますが、

私にとっては、非常に興味深いものでありました。特に、この堀内伝右衛門が書き

残した「堀内覚書」は、後に「赤穂義臣対話」「赤城義臣対話」「浅野内匠頭様御

家頼十七人御預之節覚書」等のもとになるもので、この事件全体を知ることができ

る貴重な資料となったとのことです。 

本年７月、市の生涯学習の中の「日輪寺と赤穂義士」という講座に参加し、中央

義士会山鹿支部長の宮川さんの話を聞くことができ、義士の肥後細川藩預かりから

切腹までの間の 50 日間、日夜を問わず義士の接待に全力を傾け、わかれば本人自

身が切腹になるということを覚悟の上で非番の日は十七人の親族に会いに行き、手

紙を届けたり、義士たちに近況を報告したり、伝右衛門はしていたとのことであり

ます。この親身な行いがご存知のように、大石内蔵介、吉田忠左衛門、原惣右衛門

等の十七名の遺髪塔の建立につながったと聞きました。 

 先ほども申し上げましたが、この山鹿において赤穂義士に対しては「義士まつ

り」ということで、外へ向けた発信があっておりますが、本市にとっては堀内伝右

衛門の顕彰が本来は重要であり、義士以上にもっとアピールすべきと考える次第で
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す。そこで今まで自分が知らなかったからかもしれませんけれども、顕彰へ向けた

取り組みは市としてどのように考えられ、どのようにされてきたか、今後どう考え

ておられるか、お尋ねいたします。 

○議長（横手啓介君）   

 執行部の答弁を求めます。中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

   みなさん、おはようございます。 

執行部を代表いたしまして、太田黒議員の娘さんのご逝去に対しまして、心から

哀悼の意を表したいと思います。そして、娘さんのご冥福を心からお祈り申し上げ

る次第でございます。 

   それでは、吉本議員の質疑にお答えいたします。教育委員の任命につきましては、

地方教育行政の組織及び運営に関する法律の第４条に、人格が高潔で、教育、学術

及び文化に関し、識見を有する者のうちから、地方公共団体の長が議会の同意を得

て任命することとされております。 

   今回、提案いたしました方は、学校教育のみならず、県の教育行政、市の教育指

導員と多彩な経歴と経験をお持ちでございまして、私は山鹿市全体を見た中で、今

現在考えられる 適任の方であると確信しているところでございます。 

   ご指摘の地域的な配慮ということでございますが、合併して５年が経ちまして、

旧市、旧町の垣根といったものは低くなってきているように思います。これは山鹿

市の教育の現況につていも同様で、市民の皆さんのご理解が随分進んできたのでは

ないかと感じております。そうした意味では、地域性にこだわらない教育委員の選

任についてもご理解いただける時期に来ているのではないかと感じておるところで

ございます。今後につきましても、地域性は選任の大きな要素の一つととらえ、あ

る程度の期間の中で対処するとともに、山鹿市全体の中でいろいろな角度から総合

的に判断して、任命したいと考えております。以上、答弁といたします。 

○議長（横手啓介君） 

 杉本教育長。 

［教育長 杉本作德君 登壇］ 

○教育長（杉本作德君） 

   おはようございます。吉本議員ご質問の、堀内伝右衛門の顕彰についてお答えを

したいと思います。 

   これまで、堀内伝右衛門の顕彰についてどのようなことを行ってきたかというこ

とと、今後どのような活動をするのかというご質問に対し、お答えを申し上げたい
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と思います。 

   まず、これまでの顕彰活動につきましては、堀内伝右衛門の手によって建てられ

た赤穂義士遺髪塔は、昭和45年に山鹿市の指定文化財となっております。また日輪

寺には、堀内伝右衛門が赤穂義士の一人である礒貝十郎左衛門に討ち入りの様子を

聞きまして書き記した古文書が伝わっております。 

   平成８年には、山鹿市立博物館におきまして「子どものためのれきし絵本」の

４巻に「赤穂義士遺髪塔の巻」として、堀内伝右衛門の功績について、わかりやす

く書いており、合併後にも市内の幼稚園から小中学校に配布をしております。 

   さらに平成13年には、忠臣蔵サミットを八千代座で開催いたしまして、全国の忠

臣蔵にゆかりのある市との交流を深めており、翌年には赤穂市と姉妹都市の締結を

行っております。そのご縁で平成15年に博物館において、赤穂市との交流事業とし

て、赤穂浪士と堀内伝右衛門に関する展示会を開催した経緯がございます。 

   さらに平成17年には、民間の団体として平成堀内組が組織されまして、堀内伝右

衛門に関する調査研究がなされており、今年の山鹿市生涯学習講座でお話しいただ

いた経緯がございます。 

   また今後の取り組みに関しましては、毎年義士まつりを行っていただいておりま

すので、地元の方々の熱意とともに、我々も山鹿市の歴史を深めることを主眼とし

たＰＲ活動を機会あるごとに進めてまいりたいと、このように考えております。 

○議長（横手啓介君）   

 吉本議員、了解ですか。 

○14番（吉本政幸君） 

   議長。 

○議長（横手啓介君）   

 吉本議員。 

［14番 吉本政幸君 登壇］ 

○14番（吉本政幸君）   

   任命につきましては、地域性は考えながら、それにはこだわらない。また、その

理解を得られる時期に来ているとのことでありますが、先ほど申しましたように、

本年３月までは地域性を考えた任命であったと自分的には判断するわけです。 

   今回のように 適任者を選ぶとなったときに、これは極端な例になりますけれど

も、地域的に偏ってしまう可能性もあると危惧いたします。いろいろな角度から総

合的に判断ということですので、そのようなことにはならないとも考えますが、そ

の点十二分に配慮と、今回、今までと違う初めての任命という形をとられておりま

すので、地域審議会等への説明をお願いして、質疑に関してはこれで終わります。 
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   堀内伝右衛門に関しては、いろいろな取り組みがなされてきておりますし、今後

ともしっかりＰＲしていきたいということでありますので期待するわけです。堀内

伝右衛門の働き等は、本当に知らない者にとっては興味のあることであり、ただい

ま申しましたように、後々にもしっかりと語り継いでいかなければと思います。 

   先ほど申しました宮川支部長の話で、この堀内家は、もともとは紀伊の出身で、

後に広島浅野家に仕え、肥後が加藤から細川になったとき、細川家の武士不足を補

うために熊本に移籍してきたとのことです。赤穂義士とは少なからぬ縁があったこ

ともあり、より以上の思い入れがあったのではないだろうかとのことでした。そし

て、山鹿の杉、寺島に知行地をもらい、晩年はこの地で過ごしたとのことでありま

す。功績等を大事にしていきたい。そのように強く感じます。 

   話は変わりますが、堀内家は肥後細川藩より250石を賜り、今で言うところの県

の職員であったという話も、そのときにお伺いしました。このような気持ちを持ち、

行動する職員を持つということができると考えると、当時の藩主、細川綱利公です

が、非常に心強いものを感じられたのではないかと思います。常に職務に前向きに

取り組み、責任感等を考えると、公務員の鏡であったと言えるのではないかと推測

します。このことは、今の世にもしっかりと十分当てはまる点が多くあり、このよ

うな職員を育て上げることは、すべてにおいて効果を発揮し、地域のために大きな

貢献を果たすことができると思う次第です。 

   非常に前置きが長くなりましたが、そこで、この職員像を現在の山鹿市に置きか

えてみたいと思います。伝右衛門に見る職員像というのは、ほかの人のために我が

身を粉にして働く点であり、これは住民のために働くことと一緒であると考える次

第です。無理やりのつなぎ方になりますが、住民を支える考え方をもとに具体的に

どのようなものがあるのかというのを考えたとき、頭に浮かんできたのが地域サ

ポーター制度であります。自分の職務のほかに、自分の意思とは限らないかもしれ

ませんが、思いやりを持って動かなければ達成することのできない制度であると感

じます。地域というものを考えたとき、大事にしていかなければいけない制度であ

ります。ただ、なかなかこの制度は思うような活用がされていないとも聞きます。

現状等をお尋ねいたします。 

   次に、このような職員を多く育てることが市にとって大事であると思いますが、

育てるための環境整備も大きな力を持っていると思いますので、前から気になって

いた２点をお尋ねいたします。 

   まず人事異動ということですが、本年３月の本会議で質問が行われており、毎年

度の異動方針についてはいろいろ考え合わせ、12月に方針を策定し、作業に入ると

答弁があっており、まず10月に人事評価記録書と人事育成希望調書、いわゆる人事



 

- 105 - 

異動希望調査書を提出させ、各部長、支所長等で協議して作成とのお話があったと

思います。職員のやる気を出すためには、この人事異動も大きな要因になると考え

ます。そこで以前の質問と重複するかもしれませんが、人事異動の考え方、また

３月の答弁時に内容は若干違いますが、要望を聞く用意はありますとの発言もあっ

ております。希望調書にどの程度答えることができているのかお尋ねします。 

   それから、これは提案というような形になりますが、４、５年前、熊日新聞だっ

たと思いますが、佐賀県伊万里市が人事のフリーエージェント制度を導入したと掲

載されていましたので、当時の鹿央町でありますが、内容を聞きに行ったことがご

ざいます。本年、たまたま向こうへ行く機会ができたので、その後どうなったかと

お伺いしました。他市の行政視察も行われているとのことで話を聞き、資料を一部

いただいてまいりました。目的については変わりませんが、職員一人一人が働きが

い、やりがいを感じ、仕事を通じて自己実現を図れるよう意欲のある人に対し、大

きなチャンスを与え、一人一人の能力の開発と意欲の向上、ひいては職場の活性化

を目指すとされ、実際の効果として、フリーエージェント異動者の７割が評定アッ

プにつながっているとのことであり、課題もあるようですが、我が市でも考えられ

てはいかがでしょうか。 

次に、給与格差是正についてでありますが、このことに関しても、過去４回の質

問が行われており、平成17年６月の答弁では、合併後の給与調整については、職員

への説明、周知の徹底、組合と協議しながら期間を設け、不公平感の解消と抑制に

向け取り組む、早急に是正すべきと考えるということで行われております。 

   17年９月には給料表の一本化、昇給基準の運用の統一を平成18年４月より統一す

る。市長答弁として、新市の人づくりの観点から職員のやる気、頑張りを引き出し、

士気を高め、よりよい住民サービスを提供するために、早急に作業を進めてもらう。

平成18年12月、19年度以降、新しい給与制度に伴い、昇給基準の見直し、個人格差

の解消に努める。職員にとってはやる気の出る大変重要な要素。人件費の抑制の改

善とは相反するができる限り改革。 

   それから20年６月、平成18年より昇給基準の統一、是正措置として調整というこ

とで各答弁が行われており、これを見ますと、何となく回数を経るごとに、トーン

ダウンしているように感じます。平成20年の質問にも出ておりますが、同じ仕事を

し、対価が違うということは、気持ち的にマイナスイメージが大きいと思います。

難しい点もあると思いますが、まず早めに条件整備を行い、頑張りを引き出すべき

と考えますが、いかがでしょうか。 

○議長（横手啓介君）   

   答弁を求めます。三森総務部次長。 
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［総務部次長 三森兄臣君 登壇］ 

○総務部次長（三森兄臣君）   

   堀内伝右衛門にみる職員像の地域サポーター制度について、お答えいたします。

地域サポーター制度は、協働のまちづくりの取り組みの一つとして、平成19年７月

に地域と行政のパイプ役、地域の身近な相談窓口として校区を単位とし、市職員が

チームを組み、活動を行ってまいりました。 

   そのような中で２年経過後の本年９月、制度の充実を図るための見直しを行い、

これまでの校区単位での職員配置をさらに細分化して、地区担当制とし、またこれ

までの役割に加えて、地域が抱える課題の把握と、その解決に向けた調整及び支援

業務。さらには地域や地域代表の区長さんからの要請に応じ、行政への各種提出書

類の作成の手助けなどを支援することとして、現在活動しております。これまでの

実績としての主な活動内容は、道路や樹木の維持管理に関すること、市の助成金や

ごみ処理に関することなどがあり、地域サポーター職員が地域へ出向き、所管担当

課との連絡調整を行い、その課題解決に当たっております。その他サポーターの多

くが地域住民であるため、日常的にサポートしている簡易な業務の実績は多くござ

います。 

   次に、今後のサポーター制度の運用につきましては、地域から気軽にご利用いた

だけるように、さらに周知に努めるとともに、サポーター職員の意識の向上を図っ

てまいりたいと考えております。そして議員が例に例えられました堀内伝右衛門で

はございませんが、地域と職員が連携を深め、密着した地域づくりの支援を図って

まいりたいと考えております。以上、お答えいたします。 

○議長（横手啓介君） 

 藏原総務部長。 

［総務部長 藏原榮一君 登壇］ 

○総務部長（藏原榮一君） 

   吉本議員の職場環境整備につきまして、お答えをいたします。 

まず１点目に人事異動に関する件についてでございますが、一般的に職員の人事

異動の目的につきましては、後継者の育成により、技術、知識を継続する。次に適

材適所の配置により、人的能力を有効に活用する。 

   次に、新しい職への機会を与えて能力を育成する。 

   次に、同一職への定着化を廃して、マンネリ化を防ぎ、人身を刷新する。 

   次に、昇任をあわせて行うことにより、意欲、士気を高めると言われております。

また、このためには、適材適所、実力主義、人材育成、均衡主義の原則が必要とさ

れております。本市におきましても同様でございまして、この原則にのっとって行
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っている次第でありますが、ご質問のとおり、それぞれの職員の人材育成を図る観

点から、人材育成希望調書といたしまして、１点目に、現在の仕事に対する感じ方、

２点目に異動したいかどうかの希望、３点目に今後行いたい業務や進みたい方向、

４点目に伸ばしたい能力や自己啓発などを調査しているところでございます。この

ような内容ですので、ご質問の具体的な割合等につきましては行っておりませんが、

この調査を通しまして、職員みずからの価値観や欲求、目指します方向性等があら

われますので、人材育成の面からできるだけ尊重してまいりたいと考えております。 

   次に、フリーエージェント制度についてのご質問でございます。このフリーエー

ジェント制度は、新たな人事制度の一つといたしまして、職員にやりがいなどの意

欲を持たせ、職員の活性化を図るものでございます。その制度につきましては、そ

れぞれ多少の違いはあるようでございますが、一定の資格基準を定め、それを満た

す職員から、特に行きたい部署や、やりたい業務などの希望を取り、これを調書や

面接で選別し、できる限り希望をかなえようとするものでございます。 

   またこれに類似する制度としましては、特定の職について、職員から希望を取り、

その中から選考する庁内公募制度という制度もございます。 

   本市におきましては、県などへの派遣職員や自治大学等への研修につきまして、

この公募制度を取っており、自薦及び課長の推薦より行っております。今後も厳し

い財政状況の中で、人材や財源が限られてきますために、これをいかに有効かつ効

率的に活用するかが大変重要になってまいります。フリーエージェント制度につき

ましては、職員の意識改革を初めとする人材育成の中で、ほかの制度とあわせまし

て、調査検討してまいりたいと考えております。 

   次に、給与格差是正について、お答えをいたします。 

   職員の給与調整につきましては、ご指摘のとおり、合併後の平成18年度にまず第

１回目の調整を行い、平成19年度から21年度にかけましては若年層の調整を行って

まいりました。これはまず昇給制度の統一を行い、これに伴う調整を旧町の中高齢

者を対象に１号から２号特別昇給したものでございます。これによりまして、制度

上の理論賃金の統一につきましては、まず終了いたしております。 

   次の課題といたしまして、旧自治体間の運用の格差がございます。これにつきま

しては、それぞれの運用が異なること。それぞれの自治体の内部におきましても、

時代により制度が異なっていたことなどによりまして、旧町職員を一律に同じ内容

に調整というわけにはまいりませんので、順次、個別調整ということになってまい

ります。 

   また平成18年度の給与制度改革の中で、平均4.8％、中高齢層に起きましては、

７％の給料表の引き下げがあっており、この給与価格のフラット化及び枠外昇給の
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廃止により、一定額の給料をもらっている職員は、頭打ちとなっている状況でござ

います。なお職員の給与調整につきましては、個別の調整を行うことにより、その

影響が生じる場合もございます。 

   例えば、ある職員を個別に調整しますと、その先輩の職員に追いついたり、追い

越したりする場合がございます。これにつきましては、単年度ですべてを行うには、

給与費も増大することになります。このため複数年かけまして、総給与費の抑制を

図りながら、対象者及びその額等も含めて調整を行っている現状でございますので、

今後も引き続き実施してまいりたいと考えております。なおその条件といたしまし

ては、言うまでもなく職員が市民に信頼され、それぞれの職責を果たすことが大前

提でございますので、今後も資質の向上、意識改革をさらに努めてまいりたいと考

えております。以上、ご答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

   ここでしばらく休憩いたします。 

午前11時13分 休憩 

――――－―――－――－――○―――－――－――－―――－ 

午前11時28分 開議 

○議長（横手啓介君） 

      休憩前に引き続き、会議を開きます。吉本議員、了解ですか。 

○14番（吉本政幸君） 

   議長。 

○議長（横手啓介君）   

吉本議員。 

［14番 吉本政幸君 登壇］ 

○14番（吉本政幸君） 

   はい。それでは長すぎるという話もございますので、 後の質問を完璧に、簡単

にと思いますけれども、またちょっと枝葉が多くなります。ちょっと我慢をお願い

するということでございます。 

   地域サポーター制度については、サポーターの多くが地域住民であり、日常的に

サポートしている簡易な実績が多いとのことであります。多分行われていると思い

ますが、サポーターだけでなく、全職員がサポーターの目的意識を常に持ち、地域

に貢献できる体制を取り対応すれば、住民の方々にとり、これほど心強いことはな

いと思うと同時に、職員に対する信頼もますます厚くなるのではないかというふう

に考えます。より以上の活用、充実をお願いするものです。 

   人事異動は、市長の専権事項でありますので、どうすべきだということは強く言
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えませんが、伊万里市の例を取り上げたように職員の勤労意欲、意識の向上へ向け

て考えていただければと思います。また、適材適所という答弁がありましたが、昨

日の森久雄議員の質問にも文化関係職員の配置がえをやってでも調査をということ

が言われました。 

   それから以前私は、議会広報誌に携わっておりましたので、各自治体が出してお

りました広報誌関係にも興味があったわけでございますけれども、この山鹿市にお

きましても市の広報誌が何度か県の評価を得ていたと思います。 

   それとは別に旧鹿北の広報誌ですけれども、これもまた何年か続けて県の 高の

評価を受けた経緯があったというふうに考えております。それに携わった職員がい

らっしゃいますけれども、本人の意思がそこまでなければ仕方がないことでありま

すが、そのような職員の採用といいますか、場所に応じた異動が可能ならば、おそ

らく市にとりましても非常にいい部分になってくるのではないかと思いますので、

ご検討をお願いいたします。 

   給与格差是正については、これは以前、現在は退職されておりますけど、菊池市

の収入役と一緒になることがありますので、お尋ねしたところ、菊池市はあまり問

題がないというお話を聞いていましたので、先般、菊池市の職員課を訪ねてお尋ね

しました。それによりますと、これは山鹿市も一緒だったと思いますけれども、旧

市町村間で管理職の部分で時期等の差があったとのことで、それを１年目に調整し、

合併後約２年間で調整が終わったと聞きました。職員的には、おおむね横並びの状

態ということでした。また今回、熊本市との合併をいたします植木町についても、

個人的なお話ではございましたけれども、やはり収入役ですけれども、３年間ぐら

いで調整は終わるのではないかというふうなお話を聞いたところです。 

   いろいろ問題があり、引き続き調整を続けるとのことでありますが、動いている

ということはいいことであるとも考えます。ただ、ある程度何年度より統一という

ふうな時期等を決められればいいのではないかと思います。 

   これらのこととは直接関係ありませんが、熊日新聞に以前、菊池市において若手

職員の知恵を表彰という大きな見出しが出ておりました。市として行政事務に関す

る提案を促し、市職員提案規定と、市職員表彰規定をセットで、整備し、２名の職

員を表彰第１号としたという記事でした。このような職場環境の整備は、何回も申

しますが、職員のやりがい、働きがいを高めるためにも、非常に大きなことと考え

ます。このことが今以上の住民サービスにつながる、一段と厳しさを増す社会を市

が住民と一緒に乗りきることができることであるというふうに感じております。 

   後に、このような堀内伝右衛門の考え方、行動等をできる職員を育てるために、

職場環境の整備をどのように考えておられるか、前の細川綱利公に当たる中嶋市長



 

- 110 - 

にお尋ねし、質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

 答弁を求めます。中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

   ただいまの吉本議員の働きがいのある、やる気のある職場づくりについて、お答

えいたします。 

   まず私たち公務に携わる者の喜び、職責は何かを考えますときに、一つにはまず

自分たちの仕事、６万市民のために奉仕する。このことに喜びと誇りを持つことで

あろうと思います。 

   二つにはその目的のために、職場が心一つに互いの力を合わせて仕事にあたる。

そして、その目的を達成すること。 

   三つにはそのことによって、市民の皆さんが幸せになる、そして喜んでいただく、

そのことではないかなというふうに思います。そして、そんな一人一人の職員のや

る気や活力、充実感、チームワークが満ち溢れた職場をつくっていくことが、働き

がいのある、やる気のある、職場をつくることにつながっていくものと考えており

ます。 

   次に給与格差是正について、お答えいたします。職員の給与調整につきましては、

先ほど他の自治体の例を挙げられましたが、それぞれの自治体によってこれまでの

経緯、内容の違いがあり、一概に比較できないものであると考えております。先ほ

ど、総務部長が答弁いたしましたとおり、この件につきましては、これまでもしっ

かりと対処してきたところであり、どうしても短期間で処理できないものについて

は、引き続き、その解消に当たっているところでありますので、どうかご理解をい

ただきたいと思います。以上、答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君） 

 以上で、吉本議員の質疑・一般質問は終了いたしました。 

 次の通告順により、北原昭三議員の発言を許します。北原議員。 

［７番 北原昭三君 登壇］ 

○７番（北原昭三君） 

   皆様、こんにちは。議席番号７番の北原昭三でございます。どうぞよろしくお願

いをいたします。発言通告にしたがいまして、一括質問にて、今回２件の一般質問

をいたします。 

   １件目でございますけれども、災害時要援護者の支援体制についてでございます。

災害時にみずから身を守ることが困難である高齢者や障害者など、要援護者を適切
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に避難させる体制を整備することが喫緊の課題として自治体に求められております。

平成18年３月、政府の中央防災会議におきまして、災害時要援護者の支援ガイドラ

インが示され、具体的な避難支援計画の策定等の取り組みを市区町村に要請をして

おります。地域と連携した支援体制づくりが、県内でも始まっております。安否確

認などに手間取った阪神淡路大震災、新潟県中越地震などを教訓に国を挙げた取り

組みですが、支援する際に必要な把握は、まだこれからというのが現状というふう

に言われております。 

   県内のある調査によりますと、障害者を対象に災害に関するアンケートでは、

７割の人が避難時に支援が必要と答え、また助けてくれないも半数に上っているそ

うです。 

   熊本市では2007年８月にプランを作成され、自力で避難できない在宅の高齢者や

障害者、妊産婦、乳幼児などを要援護者と定め、避難誘導が迅速に行えるように、

要援護者名簿への登録や支援する人の配置を決められているそうでございます。し

かし、個人情報公開などに抵抗があることから実際の登録者は、当初見込みの３分

の１にとどまっております。 

   そこで本市の要援護者支援体制プランの作成に当たりまして、３点についてお尋

ねをいたします。 

   １点目、災害時要援護者対策につきまして、防災関係部署や福祉関係部署などか

らなる検討委員会の設置を考えておられますでしょうか。 

   ２点目、避難支援体制の整備を進めていくために、災害時に避難支援する要援護

者の把握はされておりますでしょうか。 

   ３点目、要援護支援計画に、災害時要援護者の避難支援について、定められてい

ますか。ご答弁をお願いいたします。 

   それでは続きまして２件目、子育て支援についてでございますけれども、子育て

応援特別手当について、お伺いをいたします。 

   子育て応援特別手当は経済危機対策の一環として、皆様ご存じのとおり、３歳か

ら５歳までの児童一人あたり３万6000円を今年度１回限りで支給する制度です。し

かしながら、政府が2009年度補正予算の見直しを行った結果、平成21年10月14日、

厚生労働大臣から、この手当の執行を停止すると発表がございました。執行停止を

受け、この影響が各自治体にも広がっております。 

   横浜市では、計3000万円超で業務の委託契約を結び、一部、業務は完了しており

ましたけれどもそれも無駄になり、また手当の申請に必要な備品を購入していた自

治体もあると聞いております。国は各自治体で発生した事務経費を負担する方針を

示しておりますが、具体的な内容や時期は、まだ決まっていないとのことでござい
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ます。子育て応援特別手当の執行停止で、多くの自治体が混乱しているようです。

そこでお伺いをいたします。 

   １点目、多くの市で、ホームページにて執行停止のお詫びがあり、また厚生労働

省のホームページにも支給対象者の皆様へとのお詫びが掲示されております。そこ

で山鹿市として、どのような方法で支給対象者の皆様に、執行停止の連絡をされた

のでしょうか。 

   ２点目、本市の対象者は、何名ぐらいの方がいらっしゃったのでしょうか。また、

この執行停止でどうなるのかというような問い合わせはなかったでしょうか。 

   ３点目、対象者の抽出作業、プログラム作成費また申請等に幾らぐらいの費用が

発生したのでしょうか。 

   ４点目、独自で子育て応援特別手当を支給する自治体もあります。兵庫県三木市

は、国の計画と同じく３歳から５歳児一人につき３万6000円を支給することを決め

られました。また北海道南富良野町も停止が決まった直後に独自の支給を決められ

ました。近くでは、上天草市が市単独で半額相当の１万8000円を支給する方針を決

めたとありました。山鹿市としまして、独自でこの支給等の考えはないのか、お尋

ねをいたします。以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

 答弁を求めます。中野市民福祉部長。 

［市民福祉部長 中野 力君 登壇］ 

○市民福祉部長（中野 力君）   

 要援護者支援体制について、お答えいたします。 

 １点目の検討委員会の設置につきましては、ここ数年全国の自然災害等では、高

齢者や障害者等の自力での避難が困難な方々が被害に遭っておられます。山鹿市に

おきましても、支援計画策定を平成20年度より関係各課による検討委員会を設置し、

全体計画について検討を行っているところでございます。 

 ２点目の要援護者の把握についてでございますが、昨年度における社会福祉協議

会の調査資料をもとに、ひとり暮らしの高齢者世帯が1880世帯、老夫婦世帯が2090

世帯、障害者世帯が320世帯となっております。 

 ３点目の避難支援につきましては、消防本部や警察を初め、消防団、自主防災組

織等との連携を図りながら、要援護者に対する支援を行う必要があります。日ごろ

から防災訓練等を実施しながら、要援護者に対する避難経路、医療機関との連携、

災害の伝達方法の確認を図ることが重要と考えております。そのために平常時から

要援護者に対する関係機関との協力体制を確立するような全体計画に努めてまいり

たいと考えております。 
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 次に、子育て応援特別手当についてお答えいたします。 

 １点目、市として、どのような方法で対象者に執行停止の連絡をしたのかという

ことでありますが、当初支給開始に当たって、対象者への方々への周知方法として

各世帯への郵便によるお知らせ、保育園、幼稚園等でのポスターの掲示、広報やま

がやホームページへの掲載を予定しておりました。しかしながら政権交代によりま

す第１次補正予算の見直しが開始され、この手当の執行が不確定であり申請の受付

開始が12月11日以降であったため保育園、幼稚園での予備的なポスターの掲示のみ

行い、各世帯へのお知らせ等は行っておりません。今回、執行停止が確定した旨の

県からの連絡がありましたのが10月15日でございました。その際、厚生労働大臣か

ら支給対象者の皆様へのお詫び文が添えられておりました。これを受けまして支給

対象者の皆様への執行停止の周知方法について検討しました結果、保育園、幼稚園

へのお詫び文の掲示と広報やまが12月１日号にお詫び文を掲載することとしたわけ

でございます。 

 ２点目の対象者の数、執行停止での問い合わせについてでございますが、対象者

は1354人で、執行停止についての問い合わせは、現在まであっておりません。 

 ３点目の費用の発生につきましては、事務処理上早目に取りかかる必要がありま

す電算システムの改修は、業者との打ち合わせは進めておりましたが、執行が不確

定でしたので、その旨の了解を得た上で契約締結を保留しておりました。申請につ

きましても原稿を準備した段階で印刷は行っておりませんでした。実際に執行した

ものは、チラシ作成用の用紙購入、郵送用封筒の作成に３万円程度ございますが、

執行が不確定なことを考慮して他の事務へ流用できるようにしておりました。なお、

これらの経費につきましては、全額国の交付金で対応する検討が行われております。 

 ４点目の独自支給の考えはないのかというお尋ねでございますが、先般の20年度

版、子育て応援特別手当の支給の際には、対象があまりにも限定的で、単発での支

給であることへの不公平感、景気刺激への効果を疑問視する声が多く寄せられまし

た。今回の執行停止を受けて、全額市の負担で給付したとしても前回同様の市民感

情が予想されますし、半額を支給したとして2100万円の財源と子育て支援への効果

を考慮しますと多くの自治体が判断されたように、山鹿市におきましても支給は行

わないことといたしました。以上、ご答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君） 

 北原議員、了解ですか。 

○７番（北原昭三君）  

 議長。 

○議長（横手啓介君） 
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 北原議員。 

［７番 北原昭三君 登壇］ 

○７番（北原昭三君） 

 ２回目の質問をいたします。昨年４月開催の政府中央防災会議で報告されました

自然災害の犠牲者ゼロを目指すための総合プランの中で、平成21年度までをめどに

市町村におきまして要援護者情報の収集・共有等を円滑に進めるための避難支援プ

ランの全体計画が策定されるよう促進し、災害要援護者が安全に避難するための援

護体制を確立することが新たに明示されております。 

 そこで４点についてお伺いをいたします。 

 １点目といたしまして、高齢者や障害者等対策の基本的な考え方についてであり

ます。 

２点目、その対象範囲はどのようになっておりますでしょうか。 

３点目、情報の収集、共有の方法はどのようになっておりますでしょうか。 

４点目、避難支援プランを策定するにあたりまして、まず市民の皆様の協力と理

解を得ることは不可欠であると思いますが、そのための広報・啓発活動はどのよう

に行われているかお尋ねをいたします。 

 続きまして２件目、子育て支援乳幼児医療費の現物給付につきまして質問をしま

す。乳幼児医療費の償還払いより現物給付の変更依頼につきましては、過去に３回

ほど一般質問を出しております。また、ほかの議員からも同じような質問をされて

おります。非常に厳しい生活環境の中で各家庭でいろいろ工夫をされ、子育てに頑

張っておられます。子育て支援は菊池市がいいからと、山鹿から菊池へ引越しをさ

れた方もいらっしゃるとお聞きしております。今までいろんな検証や他市の状況を

とらえられていると思いますが、この現物給付についての考えをお伺いします。そ

れと、47市町村の 新版の情報、現物給付又は償還払いについて教えてください。

以上で、２回目の質問を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

 答弁を求めます。中野市民福祉部長。 

［市民福祉部長 中野 力君 登壇］ 

○市民福祉部長（中野 力君） 

 ２回目のご質問にお答えいたします。 

要援護者対策の基本的な考えにつきましては、災害時要援護者の安全を災害発生

時において確保するためには、災害時要援護者のそれぞれの状況に応じた的確な支

援が必要となります。そのため各地域において自主防災組織の結成にあわせて、災

害時要援護者の状況把握や近隣住民同士による支援体制づくり、さらには防災・避
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難訓練など平常時からの取り組みを進めていくことが基本となります。 

 また、多くの災害時要援護者が入所・通所している施設等においては、施設利用

者の安全確保など適切な対応を図るため、常日ごろから防災訓練の整備に心がける

とともに、災害発生時には、行政と連携することによって、要援護者支援の拠点と

なることも必要と考えております。なお、災害時要援護者であっても、被災の程度

によっては、災害時要援護者自身も援助を受けるのみでなく、お互いに話し相手に

なったり、励ましあったりするなどの意識づけも必要でございます。 

 ２点目、対象範囲につきましては、全体計画の中で、高齢者、いわゆるひとり暮

らし高齢者、老夫婦、寝たきり高齢者、介護保険認定者、認知症高齢者、それから

身体障害者、知的障害者、精神障害者、発達障害者、難病患者等を要援護者の対象

として位置づける予定でございます。 

 ３点目の情報収集・共有でございますが、これからの策定計画といたしましては、

要援護者を申請方式により登録する予定でございます。また、新規要援護者情報の

収集を円滑に行うための基礎情報として、住民基本台帳を有効的に活用し、既存端

末を利用して情報の閲覧や各種帳票が出力できる環境を構築する予定でございます。 

 ４点目の広報・啓発につきましては、市民の方々の自助・共助に対する意識を高

め日ごろからの見守り活動を行い、災害発生時等に地域で対応していただくことを

目的としているため、市民の協力が不可欠であります。そのため広報誌による周知

は当然でございますが嘱託員、民生委員、各種団体等に対する説明会等を積極的に

行うことにしております。 

 次に、乳幼児医療費についてお答えいたします。乳幼児医療費につきましては、

来年１月から名称を子ども医療費と改めまして、対象者を小学校就学前から12歳ま

でに引き上げ、償還払いとして助成することとしております。 

 ご質問の１点目の現物給付についての考えについてでございますが、子どもに係

る医療費の助成制度についても多くの子育て支援施策の中の一つであると考えてお

ります。山鹿市におきましては、他市と比べても遜色のないさまざまな子育て支援

策を実施しているところであると考えております。これらの事業を効率的、効果的

に推進するためには、継続的な財源の確保が必要であります。経済の危機的状況は

依然として続いておりますが、子育て家庭への影響も厳しいものがあり、小学生を

お持ちの家庭からは、乳幼児医療の現物給付よりも、償還払いでの年齢引き上げを

望まれる声も聞かれるようになりました。こうした状況を考慮して、現物給付では

なく、対象年齢を引き上げることで子育て支援の拡大を図ることといたしました。 

 ２点目の、47市町村の 新の情報につきましては10月１日現在ではありますが、

現物給付は10市を含む31市町村で、償還払いは荒尾、玉名、八代、山鹿の４市を含
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む16市町村であります。各市の対象年齢は現物給付を採用している10市のうち、阿

蘇市が中学校３年生、菊池市、合志市が小学校６年生、宇土市が小学校３年生で、

他６市は就学前までとなっており、償還払いの３市はすべて就学前までとなってお

ります。以上、お答えいたします。 

○議長（横手啓介君） 

 北原議員、了解ですか。 

○７番（北原昭三君） 

 議長。 

○議長（横手啓介君） 

 北原議員。 

［７番 北原昭三君 登壇］ 

○７番（北原昭三君） 

 ３回目の質問をいたします。 

要援護者の支援体制についてお伺いをいたします。県危機管理防災消防組織の資

料によりますと、全体計画の策定状況は平成21年11月１日現在、47市町村の中で既

にこのプランを策定済みは24自治体、また策定中は23自治体と聞いております。山

鹿市も全体計画策定状況は策定中となっておりますが、いつごろ策定が終了するの

でしょうか。お尋ねをいたします。 

 続きまして、乳幼児医療費の現物給付について質問いたします。先ほど、市民福

祉部長より10月１日現在の47市町村の 新の情報をいただいたわけでございますが、

県下14市の中で10市が既に現物給付になっております。多くの子育て中のお母さん

方より、他市はこの現物給付になっているので、早く山鹿市も現物給付になったら

助かりますとの多くの声を聞きます。今後、現物給付にされる気持ちがあるのか市

長にご答弁をお願いいたしまして、以上で私の一般質問を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

 答弁を求めます。中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君） 

 北原議員の３回目の質問にお答えいたします。 

先ほどの市民福祉部長の答弁にありましたように厳しさを増す子育て家庭の状況

を見る中で、私といたしましては、何らかの支援ができないかと深く考え、さらに

財源の確保についても検討しました結果、対象年齢を引き上げることで、子育て支

援の拡大を図ったところでございます。今後、現物給付にする気持ちがあるかとの

お尋ねでございますが、これまでもご答弁いたしましたように、現在の私の考えと
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いたしましては、申請をされた方の医療費につきましては、全額を助成できるよう

必要な財源を責任を持って確保するものであり、償還払いを継続する所存でござい

ます。ご理解を賜りますようお願い申し上げまして答弁といたします。 

○議長（横手啓介君） 

 中野市民福祉部長。 

［市民福祉部長 中野 力君 登壇］ 

○市民福祉部長（中野 力君） 

 災害時要援護者支援計画の策定の終了はということでございますが、平成22年度

の前半には全体計画を策定します。その後、避難支援災害発生時対策等の個別的な

計画につきまして、策定していく計画でございますのでよろしくお願いいたします。 

○議長（横手啓介君） 

 以上で、北原議員の一般質問は終了いたしました。 

 ここで昼食のため、休憩いたします。午後は１時より再開いたします。 

午後０時02分 休憩 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

午後１時00分 開議 

○議長（横手啓介君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次の通告順により、川野功議員の発言を許します。川野議員。 

［19番 川野 功君 登壇］ 

○19番（川野 功君） 

 こんにちは。19番、川野です。一般質問に入ります前に、太田黒議員のお嬢様の

ご不幸に対して心からご冥福を申し上げます。身内を失った悲しみを私も身にしみ

て感じているところでございます。 

 それでは先日通告しておりました２点、山鹿市商工業振興基本条例、農地取得の

下限面積緩和について一問一答方式で質問いたします。よろしくお願いいたします。 

 まず１問目、山鹿市商工業振興基本条例について質問いたします。昨年の６月に

同条例が施行されました。提案理由の説明では、山鹿市の主要な経済的基盤である

商工業の発展は、単にその業者の経済的な利益の伸張をもたらすだけではなく、市

民生活の向上や地域社会の活性化に大きな役割を果たすものですという説明でした。

要するに、商工業の発展は市としても非常に重要で、事業者と一丸となって取り組

んでいかなければならない大事な事業であるということです。このことを踏まえて、

これまでに市の職員にこの条例をどのように周知徹底してきたか、そしてその支援

計画はどうなっているのか、また、それによりどういう成果が上がってきているか
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お尋ねいたします。よろしくお願いいたします。 

○議長（横手啓介君） 

 執行部の答弁を求めます。永田商工観光部長。 

［商工観光部長 永田義文君 登壇］ 

○商工観光部長（永田義文君） 

 川野議員の一般質問、山鹿市商工業振興基本条例につきまして、ご質問への答弁

の前に、まず本条例の制定趣旨につきまして、ご説明をさせていただきます。本条

例は、市内商工業振興の基本理念として、さまざまな商工業関係者の創意工夫と自

助努力、そして連携により市民の皆様の理解と協力を得て、市内商工業の振興を図

ろうとするものでございます。これは昨年６月に施行させていただいたところでご

ざいます。 

ご質問の１点目、市の職員に条例をどのように周知徹底してきたかということで

ございますが、先ほど申し上げましたように、本条例の趣旨や基本理念につきまし

ては、市の総合計画における商業振興、工業振興、施策体系の基本理念でもあり、

パブリックコメント等を通して、職員はもとより、市民の皆様に対しても広く、ご

周知いたしているところでございます。 

 続きまして、ご質問の２点目、支援計画についてでございますが、本条例施行に

当たっては、ご指摘のような計画は策定しておりません。しかしながら、予算の編

成や具体的な施策の推進を通して本条例に規定されています市の責務を積極的に果

たしているところでございます。 

 ３点目の成果につきましては、本条例の理念的性格により、条例施行後、直ちに

具体的な効力や規制が生じるというものではございませんが、昨年の条例施行以後、

商工団体では、条例の基本理念に基づき、会員の拡大活動を実施されております。

また、商工会議所、商工会が連携して、山鹿市経済振興委員会を設立され、連携し

て全市域での商工業の振興を図られているところでございます。具体的には、本年

５月より、プレミアム付き商品券を発行され、市内の商工業者の経営を支援された

ところでございます。その後、成果を検証すべく11月にアンケート調査を実施され、

現在は集計・分析を進められているところでございますが、アンケートの中では、

今回の会議所、商工会の連携事業については、市民からも大きな評価と今後につい

ての期待をいただいているとお聞きいたしております。また、本振興委員会では、

活動の第２弾として、現在の厳しい経済環境を踏まえ、製造業を中心とした市内企

業が集い、情報交換等の連携を行う組織の立ち上げにも尽力されているところでご

ざいます。市を挙げての商工業者の連携、振興の機運が盛り上がりつつある状況で

ございます。市におきましても、こうした商工団体や商工業者の方々と連携をし、
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本条例の基本理念に基づく商工業振興の取り組みに対しまして積極的に支援してま

いりたいと思います。以上、お答えします。 

○議長（横手啓介君） 

 川野議員、了解ですか。 

○19番（川野 功君） 

 議長。 

○議長（横手啓介君） 

 川野議員。 

［19番 川野 功君 登壇］ 

○19番（川野 功君） 

 それでは、２回目の質問をさせていただきます。 

答弁では支援計画に関しては、条例の趣旨により計画は策定していないとのこと

でした。つまりこの条例は、基本理念を欠いたものであり、この条例だけでは具体

的な取り組み、支援計画をつくるものではないという説明だと思います。昨年６月

の議事録を見てみますと、当時の福田部長は、この条例の説明に先ほども言いまし

たが、山鹿市の主要な経済基盤である商工業の発展は、単にその事業所の経済的な

利益の伸長をもたらすだけではなく、市民生活の向上や地域社会の活性化に大きな

役割を果たすものですとまで言っております。それほど言うのなら、もう一歩踏み

込んだ条例にしていただきたいと思っております。熊本県は本市より１年ぐらい早

く19年の３月から中小企業振興基本条例を公布しております。内容的には、本市の

条例より行政としてもっと具体的に踏み込んだ内容となっており、県関係の入札や

物品購入についても、その内容も定められております。そして、成果報告もするよ

うになっております。本市としましては、商工会議所と商工会で山鹿市経済振興委

員会をつくって市がそれをサポートするという説明でした。それはそれでいいとは

思います。しかし、この厳しい待ったなしの経済状況の中、市としては、主体的に

何ができるのでしょうか。「何かあなたたちがするなら、ちょっと手伝いますよ」

という姿勢ぐらいにしか思えません。県と同じようにとまではいかないかもしれま

せんが、県より地元に密着している市町村の方が、もっと具体的な取り組みを明確

にしていくべきではないでしょうか。市としても、もっと積極的な振興支援策は打

てないのでしょうか。手っ取り早い振興支援策といえば入札だと思います。特に経

済対策で出ている補助金の事業については、まずそのほとんどを市内の業者で落札

できるように考えていただきたいと思います。７月臨時議会のときも原議員の方か

ら、太陽光発電とかエコ公用車の買いかえ、教育用パソコン、地上デジタルテレビ

の購入などは地元の業者を使っていただきたいとの意見が出ておりました。私ども
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もそれを踏まえて補正予算に賛成しております。そこで、総務部長にお尋ねいたし

ます。現在、経済対策関係の入札に関して、市内の業者で調達できるものに関して、

少々手間はかかったとしてもできるだけ市内業者に発注していただきたいと願って

おりますけども、その点どうでしょうか。せっかくの経済対策ですので、少々価格

が高くなっても、それで経済効果が出ればよいのではないでしょうか。基本条例を

つくった、それぞれの立場や努力点が明確になった。それで終わりではないと思い

ます。本市がどうすれば、その役割を十分に果たせるのか考え、実行していただき

たいと思います。以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（横手啓介君） 

 答弁を求めます。永田商工観光部長。 

［商工観光部長 永田義文君 登壇］ 

○商工観光部長（永田義文君） 

 ２回目のご質問にお答えいたします。 

先ほども言いましたように、本市の条例は、商工業振興全般に対する、いわゆる

基本的な理念や原則を定めたものでございますが、議員ご提案の商工業振興のため

の具体的な支援の内容につきましては、執行部といたしましては、別途、商工業支

援のための要綱等を定めることにより、明確化をしてまいりたいというふうに考え

ております。以上、お答えいたします。 

○議長（横手啓介君） 

 藏原総務部長。 

［総務部長 藏原榮一君 登壇］ 

○総務部長（藏原榮一君） 

 経済対策事業関係の発注についてのご質問にお答えをいたします。 

 本市の発注につきましては、これまでも、その事業の規模、内容等を十分に検討

し、可能な限り地元で受注できるものは地元でということを基本に取り組んでいる

ところです。今後の経済対策事業に当たりましても、さらに地元への受注機会の増

大を念頭に置きながら取り組んでいく所存でございます。以上、お答えいたします。 

○議長（横手啓介君） 

 川野議員、了解ですか。 

○19番（川野 功君） 

 議長。 

○議長（横手啓介君） 

 川野議員。 

［19番 川野 功君 登壇］ 
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○19番（川野 功君） 

 商工業振興基本条例につきましては、別途要綱を定めるということですので、市

としての主体的な方針をできるだけ早く具体的に示していただきたいと思います。 

 次に２問目に入ります。本市では本年４月より農地取得の際、下減面積が10アー

ルに引き下げられました。これに関しましては、永田議員が６月議会で緩和後の現

状と体制について質問されています。そのときは６月段階では６件申請が上がって

いるということでした。農業をまったく知らない私でも10アールに引き下げられた

と聞いてほーっと感心したことを思っております。売買下限面積が下げられること

により、新規就農希望者等の農地取得が容易になります。また、耕作放棄地の削減

につながったり、老後の趣味に気軽に農業を始めることができるようになると思い

ます。そして、地域の特色を生かした農地の活用が図られたり、定住交流人口の増

加もあり得ますし、地域活動の創出にもなってきます。考えるだけでもメリットが

多くありそうですが、半年以上経過した現状ではどうなっているのでしょうか。 

 次の３点についてもお尋ねいたします。周知徹底の方法、利用度合い、耕作放棄

地の増減。せっかくいい制度ができても、その周知とサポートができないと何にも

なりません。その後の動き、効果をお尋ねいたします。 

○議長（横手啓介君） 

 答弁を求めます。高木農業委員会事務局長。 

［農業委員会事務局長 髙木 勇君 登壇］ 

○農業委員会事務局長（髙木 勇君） 

 川野議員２点目のご質問にお答えいたします。農地取得後の農地下限面積要件緩

和につきましては、本年４月から農振農用地区域外の農地につきましては、要件変

更による緩和を実施してまいりました。農地法では、全筆耕作、常時従事というの

が基本でございますので、この基本に沿いまして各申請の審査を行っております。 

 ご質問３点目のうちの１点目の周知徹底の方法につきましては、本年３月１日号

の広報やまが３月末には、市内全戸に農業委員会だよりの配布を行いますとともに、

山鹿市のホームページで広報を行いました。なお４月15日から17日まで各総合支所

単位で嘱託員の皆様に４月１日からの下限面積要件緩和の説明を行い、周知を図っ

てまいりました。さらに３月24日の熊日新聞と５月27日の朝日新聞にそれぞれ下限

面積要件緩和につきまして掲載されております。 

 ２点目の利用度合いにつきましては、本年４月から11月までの８カ月間での10

アール要件による実績といたしまして、所有権移転が件数にいたしますと14件、面

積が１万2367平方メートル、使用貸借権設定が４件、面積が7992平方メートル、合

計18件の面積が２万359平方メートルとなっております。また取得されました方々
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の年齢は、30代から80代と幅広い方々でございますが、その中の１件は新規就農の

方が含まれております。本年６月議会でお答えいたしましたが、農地に関する情報

として、農地の売買や貸し借りについて、農地の意向調査を実施いたしまして、そ

の情報を山鹿市のホームページに掲載し、今後の担い手の方や新規就農者の方へ情

報提供に努めてまいります。 

 ３点目の耕作放棄地の増減につきましては、先ほど申し上げました18件の申請に

より、耕作放棄地の拡大防止につながっていると考えております。以上、答弁を終

わります。 

○議長（横手啓介君） 

 川野議員、了解ですか。 

○19番（川野 功君） 

 議長。 

○議長（横手啓介君） 

 川野議員。 

［19番 川野 功君 登壇］ 

○19番（川野 功君） 

 本市は定住自立圏構想に取り組んでおります。そして、これは積極的に各種サー

ビスを提供していく意志を内外に示していくものでもあります。10アールから売買

できるのは、県内では本市だけだと聞いております。 

 先日テレビのニュースで、都会の方では農業ブームだと言っておりました。駅ビ

ルの上に２、３坪の農園、それから花壇みたいなものを貸し出して、それが人気だ

そうです。土日や会社帰りにダイコンやニンジンを栽培しているようです。10アー

ルだとそう簡単にできるものではありませんけども、定年後、都会から田舎に引っ

越して農業をやってみたいという人もかなりいると思います。そういうときに県内

では本市だけが10アールから売買できるということは、ほかのところと比べると大

きなアドバンテージになるのではないでしょうか。これも定住自立圏構想にうたっ

て積極的にアピールすべきだと思います。山鹿市の大きな魅力の一つになり得ます。

しっかり宣伝して、その後のサポートも充実させていただきたいと思います。また、

定住自立圏構想についてはスポークスマンみたいな部署を専属でつくるべきだと思

います。これに関しては質問事項にも上げておりませんでした。検討していただき

たいということで答弁は要りません。これで一般質問を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

 以上で、川野議員の一般質問は終了いたしました。 

 次の通告順により、福本義文議員の発言を許します。福本議員。 
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［４番 福本義文君 登壇］ 

○４番（福本義文君） 

 こんにちは。４番議員、福本義文です。発言通告に従い、今回は職員の人事と管

理について質問させていただきます。今年も20日余りとなりましたが、皆様ご承知

のように国政の政権交代がなされ、いろんなところでプラス面、マイナス面と毎日

のようにニュース、新聞紙上を騒がせているところであります。この新聞紙上の経

済面、税収面では、円高による企業業績の落ち込みで、法人税が当初予算の50％の

減少、1976年度以来33年ぶりの低水準に落ち込み、業績が悪くなった企業に対して

は、過去に納めすぎた税金を戻す還付金がふえ、また給料所得の減少で所得税も前

年同期に比べ14.2％の減、消費税は8.1％の減と低迷し、全体の一般会計でも

21.8％減と厳しく、税収37兆円程度に新規国債発行額は50兆円を大きく超える見通

しで、1946年以来63年ぶりの税収を上回る非常事態となっております。こういった

中、景気回復に向けての雇用対策問題など山積みしている状態であります。県内に

おいても来春の高校卒業予定者の就職内定率が50％ほど、また大学卒業予定者が

60％余りと県内の雇用も厳しいものがあります。また、現在働いておられる人たち

も、いつリストラや解雇に遭うかと不安の毎日でありますし、生活も厳しいものが

あります。民間企業のサラリーマンの人は60歳定年までの終身雇用ではありません。 

 ここで質問です。新市なってからの採用状況についてですが、 近の採用者は、

山鹿市外の人たちが多いと耳にします。そこで市内、市外の採用者の割合はどんな

ものか数字にてお答えください。 

 ２点目に、職員の各部署への異動のあり方、基準はどうなっているか。これは学

芸員の配置についても支所と本庁の異動の状況も詳しくお答えください。 

 ３点目に、職員、市立病院の看護師も含めたところで、新市になって特に長期休

職者が多いと聞いております。これは先日の芹川議員の質問にもありましたが、再

度お願いします。これには長期休職者の取扱いやそのカバー等について詳しくお答

えください。 

 ４点目に、全職員の出勤率の状況、例えば課長以上、係長級、係長以下と細かく

詳しくお答えください。 

 後に、職員の勤務時間帯の管理はもとより、時間外での管理指導等について私

の思いは、公務員は行政マンというのは、地域のリーダーであり、行政の相談役で

もあると思います。先ほどの吉本議員の質問にもありましたけど、地域サポーター

制度など、こういった観点からも公務員としてのサービス精神と使命感を持ってい

ただきたいものであります。そのためには教育、指導がどんな形でなされているか

お聞かせください。これで１回目の質問を終わります。 
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○議長（横手啓介君） 

 執行部の答弁を求めます。藏原総務部長。 

［総務部長 藏原榮一君 登壇］ 

○総務部長（藏原榮一君） 

 福本議員の一般質問、職員の人事と管理についてご答弁申し上げます。 

 まず１点目、新市になってからの職員の採用状況についてでございますが、平成

18年度からの５年間で一般事務職につきましては大卒、高卒で40名採用いたしてお

ります。このうち市内からは22名、市外から18名でございます。 

 次に、異動基準についてでございますが、職員の異動についての考え方につきま

しては、先ほどの吉本議員の一般質問の際にも申しましたが、適材適所、実力主義、

人材育成、均衡主義の原則により行っているところでございます。多くの自治体も

そのようではございますが、ご質問のように異動の際に一定年限在職する職員を異

動の対象としたり、本庁と出先機関との交流を促進することなどを盛り込んだ異動

方針を立てているところもあります。しかしながら反面、適材適所の原則やスペシ

ャリストの養育の面からは問題がございます。 

 本市におきましては、合併後の組織の見直しの 中でもあり、毎年組織改革を行

う中、大量退職もあり、文書による異動方針につきましては、作成しておりません

が、各部長を通じての意見の集約や個人が提出します人材育成希望調書を参考にし

まして、毎年方針を定め、行っているところでございます。なお、新規採用職員に

つきましては、幅広い経験を積ませるため、専門職を除き、原則３年で異動させる

こととしております。したがいまして、支所と本庁との交流も含めました人事異動

につきましては、これらを総合的に勘案いたしますとともに、当該年度の事務の重

点事項等の方針に基づき、適正に実施してまいりたいと考えております。 

 次に、長期にわたる休職についてでございます。現在のところ１年以上にわたっ

て休職している職員が２名。３カ月以上にわたって休職している職員が５名おりま

す。どの職員におきましても、けがや病気の状態から、やむなく休んでいる状況で

ありまして、その症状が回復次第復帰する予定でございます。 

 また、休職中の職員の業務につきましては、ほとんどの場合におきまして課内で

調整を行い、事務分担を行っております。専門職や少数部署などについては、必要

に応じまして臨時職員等の配置も行っております。現在のところでは、１人が休む

ことで周りの職員に負担が掛かってしまうような状況ですが、皆で支え合うことで

対応をいたしております。 

 また、根本的に精神的疾患で休んでいる職員は、今後の見通しもなかなか見えず

大変不安であり、苦しんでおります。私どももその職員が一刻も早く復職すること
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が重要であると思いますので、その状況を判断しながら医師や保健師等と調整会議

を行っている次第でございます。 

 次に、職員の出勤率についてでございます。現在、職員につきましては、年間

20 日の有給休暇が与えられております。また、これを使用しない場合は、翌年へ

繰り越すことができることとなっております。 

 平成 21 年度におきましては、年間 241 日勤務日がございますが、本市におきま

しては 40 日も有給休暇を取得する者はおりませんが、やむなく病気やけがで休む

場合は休職や病気休暇となり、20 日以上休む者が 32 名。40 日を超える休みを取得

した者が 21 名という状況でございます。 

 役職者についてでございますが、平成 20 年度の部長・次長級の年次有給休暇の

平均取得日数は 6.3 日でございまして、国の調査によります一般職員の平均取得日

数が、8.5 日でございます。このように、やはり、休みが取りにくいのは、幹部職

員であり、その責任の重さや多忙な業務が推察できるところでございます。 

 なお、年次有給休暇の取得率を持ちまして、職員の勤務状況や成績を申しますの

は少々乱暴かとは思いますが、職員の昇任につきましては、日ごろの勤務態度や実

績、職が人をつくると申しますように、その将来性などを考慮して、適性に行って

まいりたいと考えております。 

 次に、業務上の職員の指導管理についてでございます。職員の教育につきまして

は、よりよい人材の育成のために、本市でも平成 19 年に人材育成基本方針を策定

し、職員の意識改革や組織の活性化を重点的に示し、取り組みを行っております。

具体的には、東京にあります市町村中央研究所や自治大学校への派遣や研修への参

加、また、人事交流におきましては、県よりの派遣職員を招き、その職務のノウハ

ウを直接学ぶことなどで、目指すべき職員像を培っている状況でございます。 

 今後、職員一人一人の自覚と使命感がますます必要となってくる中で、さらに市

職員としての恵まれた職場環境に漫然と浸るのではなく、日々緊張感を持ちながら

職員同士が切磋琢磨し、持てる能力を惜しみなく発揮できるように、地域を知るこ

とに努め、地域イベント等への積極的な参加も職員に申し述べている状況でござい

ます。私たち幹部職員は、率先して見本を示し、さらなる職員の意識改革を行いな

がら、市民満足度を高められるように邁進する所存でございます。以上、ご答弁申

し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

 福本議員、了解ですか。 

○４番（福本義文君）   

 議長。 
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○議長（横手啓介君）   

 福本議員。 

［４番 福本義文君 登壇］ 

○４番（福本義文君）   

それでは、２回目の質問に入ります。新規採用試験につきましてですけど、これ

は透明で公平な採用試験制度であると思いますが、市外からの採用が余りにも多い

という感じがします。昨今のこの厳しい社会の中、地元優先をもとに考えてもらい

たいものであります。また、市外から採用された方においては、採用されたならば

山鹿市内に住所を移してもらうなどの、ルールをつくってもらいたいものです。総

務部長の考えをお聞かせください。 

 ２点目の職員の異動基準ですが、午前中の吉本議員のお答えの中にも、適材適所、

実力主義、人材育成、均等主義など、きれいな言葉と重い理想であります。現実の

ところはかけ離れているかと思います。 

 また、人材育成希望調書を参考にしていると言われますが、人間の能力は他人か

ら見て人の能力はよくわかり、認めるものではないでしょうか。 

 また、学芸員につきましては、特に博物館の問題ですけど、博物館法があるかと

思います。博物館法とは、第４条に「博物館に館長を置く。２番目に館長は、館務

を掌理し、所属吏員を監督して、博物館の任務の達成に努める。３番目に博物館に、

専門的職員として学芸員を置く。４番目に学芸員は、博物館資料の収集、保管、展

示及び調査研究、その他関連する事業についての専門的事項をつかさどる。５番目

に博物館に、館長及び学芸員のほか、学芸員補その他の職員を置くことができる。

６番目に学芸員補は、学芸員の職務を助ける」。この学芸員とは学芸員の資格、こ

れは第５条にうたわれています「一つ目に学士の学位を有するもので、大学におい

て文部科学省令で定める博物館に関する科目の単位を修得したもの。二つ目、大学

に２年以上在籍し、前号の博物館に関する科目の単位を含めて62単位以上を修得し

た者で、３年以上学芸員補の職にあったもの。三つ目に文部科学大臣が、文部科学

省令で定めるところにより、前２号に掲げる者と同等以上の学力及び経験を有する

者と認めた者」。学芸員については、こういった問題があります。再度お答えをお

願いします。 

 次に、３点目の長期休職者の取り扱いについてです。これについては、給料面は

どうなっているか。また、先日芹川議員の質問の答弁で、メンタルヘルス相談員制

度という文言が出ましたけど、その中で８月の会議において、25件の事例を把握し、

フォローをしていると申されましたが、その事例の主なものをお聞かせください。 

 後に、職員の指導、管理を厳しくし、問題等があった場合にはペナルティーを
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与えたり、また、民間の会社では契約社員制度などあり、契約社員が実際現実の会

社では多いと思われます。本市においても、このような制度を導入できないかお聞

かせください。これで、２回目の質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

 答弁を求めます。藏原総務部長。 

［総務部長 藏原榮一君 登壇］ 

○総務部長（藏原榮一君）   

 ２回目の質問にお答えいたします。 

 まず、新市になってからの採用状況についてでございます。職員の採用試験につ

きましては、第一次試験は熊本県町村会の共同試験に参加しており、第二次試験に

つきましては、大卒、高卒の一般事務職員につきましては、適性検査、作文試験、

集団討論、集団面接、さらには個別面接を実施しており、一次試験や二次試験の成

績を公表することで、透明で公平な採用制度に努めている次第でございます。 

 ご意見の地元出身者の採用という面につきましては、この厳しい経済情勢の中、

雇用の場の提供としまして、その必要性は十分認識いたしております。このため本

年度も、高校卒業程度の募集を２名継続して行っており、地元高校生の受験の機会

を確保しておりますので、ご理解を賜りたいと思います。 

 また、市外の職員の採用後の居住地につきまして、市内に移すようにルール化で

きないかということでございますが、現行ではルール化、あるいは強要はできませ

んけれども、自発的に山鹿市の方に住所を移してもらっている場合もございます。

現在まで18名の内から６名が、住所を山鹿市の方へ移してもらっております。今後

も自発的に移していただくように、お願いをしていきたいと思っております。 

 ２点目の職員の異動についてでございます。先ほど申しましたとおり、適材適所、

スペシャリストの育成などの観点から実施いたしておりますが、人材育成や後継者

育成の上からは、一つの部署にある程度長く勤務する職員もやはり必要でございま

す。ご指摘の支所職員と本庁職員の交流につきましては、広く経験を積ませる観点

から、若く、本庁経験の無い、あるいは短い職員につきましては、ぜひいろいろな

部署で経験を積んでもらいたいと考えておりますが、職員にもいろいろなタイプが

ございますので、職員それぞれが持つ価値観や要求を 大限に生かせるように、そ

して、そのことにより職員の力がフルに発揮でき、市の目標が達成できるように、

人事異動には配慮してまいりたいと考えております。 

 お尋ねの支所と本庁の職員の交流につきましては、合併後、支所から本庁へ異動

した職員が、山鹿総合支所を除きまして約90名。本庁から支所へ移動したものが約

35名となっております。 
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 また、学芸員の配置につきましては、現在３名の職員がおり、退職に伴い１名採

用することとしておりますが、確かに規模や事務量等からは、必要性は感じており

ます。しかし、全体的に職員数を削減する中、現状維持を行っておりますし、以前、

学芸員につきましても経験を積むために、他の部署に異動させた経緯もございます

ので、今度も通常の人事異動の中で行ってまいりたいと思っております。 

 なお、博物館管理係と文化財係は、同じ教育部文化課の所管でございますので、

状況に応じ、課内対応をお願いしているところでございますが、博物館の独立と館

長の選任につきましては、以前、専任の館長を配したこともございますし、文化振

興事業の増等もございますので、今後、組織、事務分掌の見直しとあわせまして、

教育委員会と十分に連携しながら検討させていただきたいと思っております。 

 次に、長期にわたる職員の休職についてでございます。先日、芹川議員の一般質

問にもありましたように、本市におきましては、メンタルヘルス相談員制度を設置

し、対応いたしております。この制度によりまして、職員の健康や不安に対する早

期解決はもちろん、復職してからもフォローをしながら再発をしないように、チー

ム体制で支援をいたしております。本年の会議におきましても、25件の事例があっ

ておりまして、その内容は体調不安になり、通常勤務ができにくくなったというも

のや、職務内容、職場環境によるもの、また、家庭環境など、さまざまでございま

す。このメンタルヘルスの問題は、特定の者だけが病む病気ではなく、いつどの職

員が発症するかわからない病気でございます。そのため職員間の連携を強くし、お

互いをカバーしながら発症しないように努めてまいりたいと考えております。 

 また、休職とは90日までが病気休暇でございますが、90日を超え給与の減額が生

じる分限処分でございます。 

 後に、業務上の職員の指導管理についてでございます。職員の人材育成につき

ましては、さまざまな育成を図っておりますが、平成20年度におきまして、派遣研

修としまして、市町村中央研究所へ８名、自治大学校へ２名、その他熊本県市町村

職員研修協議会研修を初め、各種専門分野の研修に163名が研修を重ね、職員の能

力開発を推進している状況でございます。 

 また、契約社員制度のご意見でございますが、現在も新規採用職員につきまして

は、条件つき採用でございまして、採用から６カ月間は不利益処分に対し、不服申

し立てができないということになっております。公務員の任用制度といたしまして

は、研究者や専門職を中心に、任期つき職員や任期つき短時間勤務職員制度など、

新たな方法が示され、必要に応じた採用ができるようになってきているところでご

ざいます。 

 いずれにいたしましても、職員定数との関連がございますが、社会の情勢が大変
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厳しいこの時期こそ、雇用の確保を行い、安定した社会生活の実現のために進むべ

きときであろうと思っております。以上、ご答弁申し上げます。 

○議長（横手啓介君）   

 福本議員、了解ですか。 

○４番（福本義文君）   

 議長。 

○議長（横手啓介君）   

 福本議員。 

［４番 福本義文君 登壇］ 

○４番（福本義文君）   

 後になりますけど、３回目の質問に入ります。３回目は中嶋市長にお願いした

いと思います。 

 博物館の人事問題ですけど、合併するまでは、博物館と文化課は同等でありまし

た。それが合併に伴い、教育委員会文化課の中の博物館という位置づけになってお

りますから、これを元のような、やはり博物館は単独の職場であるかと思います。

特に、この山鹿市においては、文化財史跡が多くあります。ちなみに国指定の文化

財が９件、国の登録１件、県指定が 19 件、市指定が 162 件と、トータルの 191 件

と多く文化財があります。そういった中、山鹿市のトップ、市長がこのあたりをど

う考えておられるか、答えていただきたいと思います。 

 それと、もう一つ気になりますのが、職員のマナー、あいさつの問題です。市長

は、毎月１日、15 日には早寝、あいさつ、朝ごはんの一環かと思いますけれども、

小・中学校の正門前等に早朝より職員を同行させ、毎月実施されております。これ

に対しては、本当に敬意を表するところでございます。こういった中、庁舎内のあ

いさつ運動を市長率先して、本庁はもとより支所、出先機関においてもあいさつの

マナー、そういった基本的な指導、教育を市長みずからしてもらえばどうかという

私からの強いお願いでございます。これで、私の質問は終わりますけれど、市長の

お答えをいただきたいと思います。 

○議長（横手啓介君）   

 答弁を求めます。中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

 ただいまの福本議員の３回目のご質問にお答えいたします。 

 直接はお尋ねございませんでしたけれども、お話しが出ましたので、早寝、あい

さつ、朝ごはん運動につきましては、定期的に各学校において実施され、私も年に
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１回は、それぞれの学校に訪れているところでございます。まずは、かねて山鹿市

の子どもたちが大変お世話になっているということで、先生方にお礼を申し上げた

いとそんな思いの中でお邪魔いたしているところでございます。 

 お尋ねはございませんでしたけれども、職員の処遇につきましては、参加されて

いる他の保護者の皆さんと同様、自主的にボランティア参加をいたしているところ

でございます。 

 職員への指導につきましては、現在、連絡会議の席上で各部長を通じて頻繁に行

っており、また、年末年始などの節目節目には、私みずからの言葉でそのほか通達

など、文書を通じて行っているところでございます。今後につきましても、市民の

皆様に信頼されるよう、職員の意識改革・指導について、さらに行っていきたいと

思っております。かねて申し上げますことは、やはり基本的なこと、当たり前なこ

と、小さなことの積み重ねが大事であるという思いをいろんな部門に思っておりま

す。このあいさつにつきましても、まさにそういった基本的な当たり前のことだろ

うと思っております。こういったことをさらに徹底して取り組んでまいりたいと思

っております。 

 後に、博物館の館長につきましては、従前、特別職としてお願いした経緯もご

ざいますので、文化課及び博物館の人事組織につきましては、業務の効率化を考え

ながら、総合的な組織の見直しの中で検討させるようにしたいと思っております。

以上です。 

○議長（横手啓介君）   

 以上で、福本議員の一般質問は終了いたしました。 

 ここでしばらく休憩いたします。 

午後１時52分 休憩 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

午後２時08分 開議 

○議長（横手啓介君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次の通告順により、立山 隆議員の発言を許します。立山議員。 

［11番 立山 隆君 登壇］ 

○11番（立山 隆君）   

 11 番議員の立山隆です。今回は２問質問しておきます。 

 １問目、市立病院の医師確保についてですけど、地域の中核病院となるべき市立

病院は、今、建設工事も進み新検査室、病棟も完成間近になってきました。市立病

院に対しましては、市民の期待も大きいと思いますが、医師不足に対しては不安を
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持っておられるようです。 

 全国的に地域医療機関における医師不足は深刻化しています。そのような中に山

鹿市立病院においても同様で、医師の確保が急務となっております。山鹿市医師修

学基金条例及び山鹿市医師修学資金貸与条例を制定、また、医療機関と連携を取り、

医師確保に努力しておられます。 

その努力された結果、１点目、現在の医師の確保の状況。そして今後の見通しに

ついて事務部長にお伺いいたします。２点目に、定年後などの中高年医師の採用に

ついて、また３点目に、先日小児医療を考える会からの、小児科常勤医師の確保に

係る署名１万 1765 名が提出されたことに対し、市長はどのように考えておられる

かを、１回目の質問といたします。 

○議長（横手啓介君）   

 執行部の答弁を求めます。荒木病院事務部長。 

［病院事務部長 荒木 隆君 登壇］ 

○病院事務部長（荒木 隆君）   

 立山隆議員の一般質問の１点目、市立病院の医師確保の現状と今後の見通し等に

ついてお答えいたします。 

 現在、市立病院に勤務する医師の数は、内科４名。外科５名。整形外科３名。泌

尿器科１名。眼科１名。耳鼻咽喉科１名の計15名の常勤医師と、非常勤の医師18名

の計33名でございます。 

 まずは、現在までの医師確保状況についてご説明いたします。今年７月に欠員と

なり、緊急手術等に支障を来している麻酔医の確保については、熊本大学や久留米

大学の各医局に派遣をお願いするも、派遣できる人材が育っていない。また、入局

者数が不足している等の理由で、いまだ常勤医師の派遣が実現していない状況でご

ざいます。現在は、熊本大学から週４日の麻酔医による応援、それと職員による麻

酔施行により、対応しているところでございます。外科の医師につきましては、

７月から常勤医師１名が増員となりまして、診療体制の充実が図られたところでご

ざいます。また、内科の医師につきましては、８月から熊本赤十字病院のご協力を

得まして、熊本大学の地域医療システム学寄附講座からの後期臨床研修生という形

で、２カ月から３カ月単位での交代による、短期派遣１名が実現しているところで

ございます。その他の診療科の医師の確保につきましては、小児科を初め、代謝内

科、整形外科、消化器内科、泌尿器科、産婦人科、耳鼻咽喉科等の各医局にお願い

しているところでございますが、これも派遣する人材が不足している等の理由で実

現していないところでございます。 

 次に、今後の医師確保の見通しについてでございますが、来春から循環器内科の
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医師１名の派遣の確約を熊本大学の方から得ているところでございます。 

 さらに地元の方々などから個別にご紹介をいただき、病院を見学に来られた医師

につきましては、数名おられますが、現時点では、いまだ勤務意思を表明していな

いところでございます。情報によりますと、今年の宮崎や大分の大学における、初

期臨床研修医の希望状況ですが、大学卒業生の２割弱、３割弱ということで、これ

と比較すると熊本大学の方は５割強の入局者を得て、かなり改善しているとのこと

でございます。しかしながら、医師派遣につきましては、依然、医局からの退局者

も多く厳しい状況にあるとのことでございます。 

 医師確保に当たっては、引き続き、関係大学や医療機関との良好な関係を維持し

まして、派遣依頼を継続していくことはもちろんのこと、やはり医師にとって魅力

ある、働きがいのある、働きやすい環境づくりを推進していく必要があるものと考

えているところでございます。特に、女性医師の割合は全体の２割にも満たしませ

んが、 近の熊本大学の医師国家試験合格者に占める女性の割合は約４割、全国で

は約３割を占めるとのことですので、若い女性医師の確保に努めていきたいと考え

ているところでございます。働きやすい環境づくりの一環として、まずは院内保育

所や更衣室等の設置が必要であるものと考えているところでございます。 

 後に、医師確保に向けては、引き続き熊本市内に近いという地の利や、この山

鹿の地のすばらしい風物や歴史、また、暮らしやすさ等もホームページ等で紹介し

ながら、鋭意努めていくことをお伝えしまして、答弁とさせていただきます。 

○議長（横手啓介君）   

 中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

 立山議員の２点目のご質問にお答えいたします。 

 医師不足の折から、定年後等の中高年医師の採用を積極的に推進し、地域医療の

充実を図ってはどうかとのお尋ねでございます。 

 今、医療現場では、医療システムがさらに再分化され、専門化が推進されて医師

不足は加速されている状況にあります。 

 また、これまで勤務医にとって辛く厳しい勤務環境が続いたことが、自治体病院

の医師数が10年前と比較して、ほぼ半数となったことも認識しているところでござ

います。このような情勢下では、中高年医師の活用を積極的に推進し、地域医療の

充実、拡充に努めていくべきだと考えているところでございます。ちなみに、市立

病院では昨年５月から１年間、中高年の漢方の医師に非常勤職員として、勤務いた

だいたところでございます。今後も壮健な身体と気力に満ちた中高年の医師から、
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意欲的に診療を担いたいとの申し出がありましたら、個々の事情に応じて医療の現

場で診療していただく機会を積極的に設けたいと考えているところでございます。 

 次に、11月24日山鹿・植木地区のお母さんたちでつくる小児医療を考える会から、

市立病院に常勤小児科の勤務を求める１万1765人の署名が、私に提出されたところ

でございます。私はこの皆さんの署名活動がありがたく感じるとともに、１万人を

超えるこの願いを重く受け止めたところでございます。子どもの命を守るため、地

域の小児医療を守るための努力を続けるとの決意を新たにいたしたところでござい

ます。早速、12月２日には横手議長、本郷病院長、荒木部長とともに、森枝熊本県

健康福祉部長に対し、小児科医師の派遣に関する支援をお願いするとともに、同日

熊本大学小児科遠藤教授のところにも出向き、小児科医師派遣についてお願いした

ところでございます。残念ながら、人材がおらず医師派遣の実現はなりませんでし

たが、必ず次につながることと信じているところでございます。また、久留米大学

等の関連医局に対しましても、お願いに上がる予定といたしております。 

 後に、今後とも各機関と連携を取りながら、市立病院の医師の確保に向けて努

力していく所存であることをお答えいたしまして、答弁といたします。 

○議長（横手啓介君）   

 立山議員、了解ですか。 

○11番（立山 隆君）   

 議長。 

○議長（横手啓介君）   

 立山議員。 

［11番 立山 隆君 登壇］ 

○11番（立山 隆君）   

 先日、農村医学会のシンポジウムの記事の中で、地域医療再生の道を探るという

ことで、医師の待遇の改善が急務との結論が出ていました。 

 山鹿市立病院においても、先ほど事務部長の答弁の中にありました魅力ある、働

きがいのある、働きやすい環境を推進しなければならないということで、そういう

ことが医師確保につながるものと今後努力してくださることを期待いたしまして

１問目の質問は終わります。 

 ２問目に、がんばる農林業チャレンジ支援事業について、お伺いいたします。農

業を取り巻く状況は、農業従事者の高齢化、後継者不足など厳しさを増しておりま

す。このような中に本市では、将来にわたって地域農業を担う意欲ある担い手への

支援。がんばる農林業チャレンジ支援が新たに創設され、今後の山鹿市農業の活性

化に活気ある担い手が生まれることが期待されます。 
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 そこで、１点目、募集に対しての事業の申請状況。 

２点目に年齢構成は、どのようになっているかお伺いいたします。 

○議長（横手啓介君）   

 答弁を求めます。松永農林部長。 

［農林部長 松永道郎君 登壇］ 

○農林部長（松永道郎君）   

 立山議員の一般質問２問目、がんばる農林業チャレンジ支援事業についてお答え

申し上げます。 

 本年度から、新規事業として、意欲ある担い手を掘り起こし、将来にわたる農林

業の振興を図ることを目的に、がんばる農林業チャレンジ支援事業を創設しました。 

 ７月に事業説明会と広報によるチラシ全戸配布を行い、８月末の募集期間までに、

新規に農林業に従事する人の申し込みが 11 件、みずから手を挙げて新たな生産活

動等に取り組む担い手や、組織の申し込みが 10 件で、農林業経営に必要な資金の

借入申し込みについては 11 月末まで、問い合わせはあっておりませんが、融資機

関を含め再度、事業の周知を図ってまいりたいと考えております。 

 次に、申し込みの年齢構成等につきましては、個人 17 件、組織４件となってお

り、申し込み年齢構成は、20 代２名、30 代４名、40 代２名、50 代４名、60 代

５名となっています。以上、答弁といたします。 

○議長（横手啓介君）   

 立山議員、了解ですか。 

○11番（立山 隆君）   

 議長。 

○議長（横手啓介君）   

 立山議員。 

［11番 立山 隆君 登壇］ 

○11番（立山 隆君）   

 ただいま、年齢構成で本当私も驚いたところです。20代の人が少なく、60代が

１番多く、そして50代が申請されたとのことで驚いているところです。幅広い年齢

構成になっておりますが、新規就農者の対象枠はどうなっていますか。 

 また、11名の申請の中で３名を選考されるということは、本当に厳しかったかと

思いますけど、どのようなメンバーで審査されたかお伺いいたします。 

 また、今後の進め方として、今年は７月のひだまりでの事業説明会がありました

が、そのとき私も参加いたしまして入った途端思ったのが、自分が思ったのよりも

参加者が少なかったということです。確かに各方面に連絡はいっておりますけど、
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なかなかそれに目を通さなかった人が多かったのではなかろうかと思っています。

これからの周知の方法、また、説明会の地域の分散化をして少しでも多くの参加者

をふやしていただければと思っています。 

 このがんばる農林業チャレンジ支援事業が継続され、多くの方にチャレンジして

いただき、意欲ある担い手を掘り起こし、山鹿市の農業を担い、山鹿市の農業の活

性化に向けて、頑張っていただくことを期待いたしまして質問を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

 答弁を求めます。松永農林部長。 

［農林部長 松永道郎君 登壇］ 

○農林部長（松永道郎君）   

 ２回目の質問にお答えいたします。 

 新規就農者の対象ですが、年齢につきましては、特段定めておらず、意欲のある

方として、就農されて３年目までを対象としています。選考につきましては、鹿本

地域振興局、ＪＡ等の農業関係団体からの委員５名により審査会を設け、本年度は

新規従事者事業３名と、新規開拓事業 10 名を支援することとしています。 

 なお、今回の審査会において、支援を受けることができなかった方につきまして

は、３年までを対象としていますので、チャレンジしていただきたいと思います。 

 また、がんばる農林業チャレンジ支援事業につきましては、事業完了後にその成

果を市が主催する発表会において発表することとしています。その成果も踏まえ、

農林業にチャレンジする人の枠拡大等を含め、本市の目玉事業として引き続き支援

してまいります。 

 今後の進め方につきましては、事業の周知徹底を図るため本年度、ひだまりで開

催しました市内全域を対象とした説明会を、来年度は４月中をめどに地域ごとに開

催し、多くの方にチャレンジしていただきたいと考えております。以上、答弁とい

たします。 

○議長（横手啓介君）   

 立山議員、了解ですか。 

○11番（立山 隆君）   

 はい。 

○議長（横手啓介君）   

 以上で、立山議員の一般質問は終了いたしました。 

 これをもちまして、通告による質疑・一般質問は全部終了いたしました。 

 これにて質疑・一般質問を終結いたします。 

 お諮りいたします。 
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 ただいま、議題となっております議案第127号の教育委員会委員の任命について、

及び議案第128号並びに議案第129号の人権擁護委員の推薦につき意見を求めること

についての３案件は、会議規則第37条第３項の規定により委員会付託を省略いたし

たいと思います。これにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、議案第127号と議案第128号及び議案第129号の３案件は、委員会付託を

省略することに決しました。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

日程第２ 委員会付託   

○議長（横手啓介君）   

 日程第２ 委員会付託を行います。 

 ただいま、議題となっております議案第127号と議案第128号及び議案第129号を

除く全案件を、お手元に配付いたしております付託表のとおり、それぞれの常任委

員会に付託いたします。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

 散 会   

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日はこれにて散会いたします。 

午後２時30分 散会 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１２月１８日(金曜日) 
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平成21年（第８回）山鹿市議会12月定例会会議録   

 

議 事 日 程（第４号）   

 

平成21年12月18日（金曜日）午前10時開議 

第１ 議案第 98号 議会の議決すべき事件を定める条例 

   議案第 99号 山鹿市手数料条例の一部を改正する条例 

   議案第100号 山鹿市・植木町介護認定審査会の委員の定数等を定める条例等を

廃止する条例 

   議案第101号 山鹿市介護保険条例の一部を改正する条例 

   議案第102号 山鹿市障害程度区分認定審査会の委員の定数等を定める条例 

   議案第103号 山鹿市農業集落排水処理施設条例の一部を改正する条例 

   議案第104号 山鹿市下水道条例の一部を改正する条例 

   議案第105号 山鹿市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例 

   議案第106号 山鹿市立病院使用料及び手数料条例の一部を改正する条例 

   議案第107号 平成21年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

   議案第108号 平成21年度山鹿市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３号） 

   議案第109号 平成21年度山鹿市老人保健事業特別会計補正予算（第２号） 

   議案第110号 平成21年度山鹿市介護保険事業特別会計補正予算（第３号） 

   議案第111号 平成21年度稲田財産区特別会計補正予算（第１号） 

   議案第112号 平成21年度山鹿市病院事業会計補正予算（第４号） 

   議案第113号 財産の取得について 

   議案第114号 山鹿市・植木町介護認定審査会の共同設置の廃止について 

   議案第115号 山鹿市・植木町障害程度区分認定審査会の共同設置の廃止につい 

て 

   議案第116号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変更及び規約の 

一部変更について 

   議案第117号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変更に伴う財産 

処分について 

   議案第118号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変更及び規約の 

一部変更について 

   議案第119号 熊本県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及 

び規約の一部変更について 

   議案第120号 熊本県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数の減 
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少及び規約の一部変更について 

   議案第121号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市山鹿老人福祉セン 

ター等） 

   議案第122号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市菊鹿健康福祉セン 

ター「ひまわり館」） 

   議案第123号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市幸の国有機セン 

ター） 

   議案第124号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿本多目的交流施 

設） 

   議案第125号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市薄尾斎場） 

   議案第126号 土地改良事業計画の概要について 

   議案第127号 教育委員会委員の任命について 

   議案第128号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

   議案第129号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

   認定第 14号 平成20年度山鹿市病院事業会計決算の認定について 

（委員長報告） 

討   論 

採   決 

第２ 議員定数等に関する特別委員会の中間報告 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

議事日程のとおり 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

出席議員（30名） 

１番  永 田   健 君   

２番  稲 葉   昇 君   

３番  藤 本 芳 雄 君   

４番  福 本 義 文 君   

５番  冨 丸 洋一郎 君   

６番  藤 本 峰 秀 君   

７番  北 原 昭 三 君   

８番  芹 川 正 美 君   

９番  藤 原   豊 君   

10番  立 山 秀 木 君   
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11番  立 山   隆 君   

12番  原     徹 君   

13番  平 井 邦 廣 君   

14番  吉 本 政 幸 君   

15番  池 田 誠 一 君   

16番  堀   茂 幸 君   

17番  永 田 紘 二 君   

18番  森 川 昭 彦 君   

19番  川 野   功 君   

20番  古 荘 克 郎 君   

21番  森   芳 顕 君   

22番  家 入 憲 隆 君   

23番  横 手 啓 介 君   

24番  高 野 誠 二 君   

25番  藤 原   弘 君   

26番  森   久 雄 君   

27番  太田黒 鐵 郎 君   

28番  丸 山 寛 治 君   

29番  寺 崎 勇 児 君   

30番  丸 山 康 昭 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

説明のため出席した者 

市      長     中 嶋 憲 正 君   

副   市   長     池 田 永 実 君   

教 育 長     杉 本 作 德 君   

総 務 部 長     藏 原 榮 一 君   

市 民 福 祉 部 長     中 野   力 君   

農 林 部 長     松 永 道 郎 君   

商 工 観 光 部 長     永 田 義 文 君   

建 設 部 長     有 働 郁 夫 君   

環 境 部 長     宮 本 榮次郎 君   

病 院 事 務 部 長     荒 木   隆 君   

教 育 部 長     八木田 達 博 君   

総 務 部 次 長     三 森 兄 臣 君 
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市民福祉部次長     富 田 辰 郎 君   

農 林 部 次 長     冨 田 弘 海 君   

水 道 局 長     富 安   豪 君   

病院事務部次長     田 上 信 博 君   

会 計 管 理 者     北 井 孝 範 君   

総 務 課 長     木 村 厚 男 君   

国 民 年 金 課 長     坂 梨 真 樹 君   

農 林 企 画 課 長     戸 次 由 夫 君   

商 工 課 長     大 森 健 司 君   

観 光 課 長     寺 崎 泰 和 君   

建 設 課 長     緒 方 淳 一 君   

監査事務局長兼選管事務局長     川 崎 美 明 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

事務局職員出席者 

議 会 総 務 係 長     渡 邊 義 明 君   

議 会 総 務 係 専 門 員     森 田 英 美 君 

書      記     中 村 武 志 君   

書      記     森   英 州 君   

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 
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午前10時00分 開議 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

○議長（横手啓介君） 

 これより本日の会議を開きます。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

 日程第１ 議案第98号～議案第129号 

      認定第14号 

○議長（横手啓介君） 

 日程第１、各常任委員会に付託してありました議案、認定及び議案第127号、128

号、129号の全案件を議題といたします。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

  議案第 98号 議会の議決すべき事件を定める条例 

  議案第 99号 山鹿市手数料条例の一部を改正する条例 

  議案第100号 山鹿市・植木町介護認定審査会の委員の定数等を定める条例等を廃 

止する条例 

  議案第101号 山鹿市介護保険条例の一部を改正する条例 

  議案第102号 山鹿市障害程度区分認定審査会の委員の定数等を定める条例 

  議案第103号 山鹿市農業集落排水処理施設条例の一部を改正する条例 

  議案第104号 山鹿市下水道条例の一部を改正する条例 

  議案第105号 山鹿市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例 

  議案第106号 山鹿市立病院使用料及び手数料条例の一部を改正する条例 

  議案第107号 平成21年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

  議案第108号 平成21年度山鹿市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３号） 

  議案第109号 平成21年度山鹿市老人保健事業特別会計補正予算（第２号） 

  議案第110号 平成21年度山鹿市介護保険事業特別会計補正予算（第３号） 

  議案第111号 平成21年度稲田財産区特別会計補正予算（第１号） 

  議案第112号 平成21年度山鹿市病院事業会計補正予算（第４号） 

  議案第113号 財産の取得について 

  議案第114号 山鹿市・植木町介護認定審査会の共同設置の廃止について 

  議案第115号 山鹿市・植木町障害程度区分認定審査会の共同設置の廃止について 

  議案第116号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変更及び規約の一 

部変更について 

  議案第117号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変更に伴う財産処 

分について 
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  議案第118号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変更及び規約の一 

部変更について 

  議案第119号 熊本県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及び 

規約の一部変更について 

  議案第120号 熊本県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数の減少 

及び規約の一部変更について 

  議案第121号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市山鹿老人福祉セン 

ター等） 

  議案第122号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市菊鹿健康福祉センタ 

―「ひまわり館」） 

  議案第123号 公の施設の指定管理者の指定にについて（山鹿市幸の国有機センター） 

  議案第124号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿本多目的交流施 

設） 

  議案第125号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市薄尾斎場） 

  議案第126号 土地改良事業計画の概要について 

  議案第127号 教育委員会委員の任命について 

  議案第128号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

  議案第129号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

  認定第 14号 平成20年度山鹿市病院事業会計決算の認定について 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

○議長（横手啓介君） 

 各常任委員長の報告を求めます。平井建設環境常任委員長。 

［建設環境常任委員長 平井邦廣君 登壇］ 

○建設環境常任委員長（平井邦廣君） 

 おはようございます。 

 建設環境常任委員会の行政視察並びに委員会報告をいたします。 

 まず、行政視察につきまして報告いたします。 

 建設環境常任委員会では、８月10日（月曜日）に青森県八戸市の「水の流れを電

気でかえすプロジェクト事業」、11日（火曜日）に青森県黒石市の「伝統的建造物

群保存事業」について研修してきました。 

 八戸市では、下水道の処理時に発生するガスと、木質バイオマスを利用した発電

に加え、風力、太陽光発電でつくった電力を自営線で八戸市内の公立小・中学校と

市庁舎に供給する取り組みについて視察をしてきました。この事業につきましては

連続８日間の電力自給を達成するも、気象状況により不安定となる発電能力など新
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エネルギー事業の困難な面を改めて知ることができました。 

 黒石市では、江戸時代に歩行者を風雪等から守るため、個人所有地に家屋から

1.6メートル延ばした木製のひさし部分を公共的歩道として開放した、「こみせ通

り」周辺の保存事業について視察をしてきました。黒石市は伝統的建造物群の保存

として、現状維持あるいは復元を目的とした修理と、伝統的建造物以外の既存建造

物と新築建造物を歴史的風致に調和する外観に整備する修景を柱とする保存修理事

業のほか、保存地区内の土地や建物の緊急的保護措置として買い上げる、買上事業

などに取り組んでおり、全体事業の中で特に重要な土地と建物を買い上げた実例な

どを紹介されました。 

 続きまして、建設環境常任委員会の委員会報告をいたします。本定例会におきま

して、当委員会に付託されました案件は、議案４件であります。 

 去る12月９日午前10時から議員控室におきまして、委員全員出席、執行部より関

係職員の出席を求め、委員会を開催いたしました。その結果についてご報告いたし

ます。 

 まず、議案審査に先立ちまして、現地調査を行いました。調査箇所は、水道管敷

設換え予定区域の配水池である中村配水池と、大雨時に浸水被害防止のため稼動す

る宗方ポンプ場、山鹿地区、鹿本地区の公共下水道処理を行う浄水センターの３施

設と、市道改良拡幅工事が進められている吹上稲田線、十三部御宇田線、福原長坂

線の３路線を現地調査いたしました。特に道路に関しましては、３路線は菊鹿町、

鹿本町、鹿央町と山鹿市中心部を結ぶ山鹿市の幹線道路であり、着工以来、工事の

進捗状況も計画どおりに進んでいることを確認いたしました。吹上稲田線、十三部

御宇田線は本年度で工事完了となりますけれども、福原長坂線につきましては、22

年度の完成の予定とのことでした。特に十三部御宇田線は、国道325号線のバイパ

ス的な要素もあり、ラッシュ時の交通渋滞の緩和にも大きく役立つものと考えてま

いりました。この３路線が地域経済に大きく貢献することを信じ、現地調査を終わ

りました。 

 午後２時30分から委員会を再開、慎重に議案審査を行いました。 

 議案第103号 山鹿市農業集落排水処理施設条例の一部を改正する条例、原案の

とおり可決すべきものと決しました。 

 議案第104号 山鹿市下水道条例の一部を改正する条例、原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 議案第107号 平成21年度山鹿市一般会計補正予算（第６号）中所管、原案のと

おり可決すべきものと決しました。 

 議案第125号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市薄尾斎場）、原案
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のとおり可決すべきものと決しました。 

 なお、審査終了後、建設部から都市公園内で発生した負傷事故に係る補障につい

てと、環境部から鹿北町岩野地区で発生した重油流出事故についての報告がありま

した。 

 以上、建設環境常任委員会の報告を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

 池田経済観光常任委員長。 

［経済観光常任委員長 池田誠一君 登壇］ 

○経済観光常任委員長（池田誠一君） 

 経済観光常任委員会の報告をいたします。 

 まず、行政視察を行いましたので、行政視察についてご報告を申し上げます。 

 ９月28日から30日までの３日間、愛媛県松山市、それから東温市、そして兵庫県

の丹波市を視察いたしました。 

 松山市におきましては、当市が抱えておりますさくら湯再建の大きな柱になると

いうことで道後温泉を視察し、それから劇場を核とした観光振興事業ということで

東温市の視察を行いました。 

 それから明くる日、兵庫県の丹波市に向かいまして、田舎の力こぶプロジェクト

の視察を行いました。それについてご報告を申し上げます。 

まずは道後温泉でございますけども、この件に関しましては愛媛県松山市に着き

まして早速、道後温泉の方にまいりまして、当館の事務局長より全員に対しまして

ご説明をいただき、そしてまた、それぞれに意見交換を行いました。さすがに日本

有数の温泉館ということで、すばらしいものを見た思いであります。すべての温泉

の泉源が全部松山市のものでありまして、一切他のものは使用していないというこ

とでございます。そして各ホテル等は、松山市が所有する泉源から、それぞれ分配

をし、行っているという説明も受けております。やはりこの道後温泉、これから私

たちがつくらなくてはならない、さくら湯等におきましても、これを基本とし、そ

してまたその原点であります同じくつくられました坂本又八郎さんの面影をしのび

つつ、今回の山鹿市のさくら湯に向かってすばらしいものができあがるように、私

たちも鋭意努力していかなくてはならないというふうに感じた次第です。 

 続きまして、劇場を核とした観光振興事業ということで東温市を視察しましたが、

これに関しましては民間の企業と、それから一部組合の方たちとの協同による劇場

が建っておりまして、そこで年間260回の公演を継続して行われております。そう

いうことで、それぞれの地域からその公演を見に来られる方が、数多くの観光客を

迎えておられるわけでございますけども「わらび座」という、皆さんご承知かと思
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いますが、そういった「わらび座」の方たちとの公演を行いまして、すばらしい劇

場、そしてまた運営がなされているというふうに感じました。 

 続きまして、あくる日でございますけども、兵庫県の丹波市の方に向かったわけ

でございますが、そちらの方は私たち山鹿市と同じように中山間地に属しておりま

して、そういう中で「ごりんかん」という施設を用いました農産物の拠点でありま

す、そういった作物を皆さん方とともにＰＲし、そしてまた近隣の特に大都市を控

えております兵庫県でございますので、そういった方たちとの交流の場として、そ

れぞれの方たちをお迎えし、またそういった作物のＰＲ、そしてまたそれによって

の産地づくり、村おこし等を行っているということで、これもまた一つの参考にな

ったわけでございます。 

 そういうことで私たち山鹿市にとりましても、いろんなところに視察に行き、そ

してまたそれを参考にすることによって多くの皆様方、議会の皆様も、そしてまた

執行部の皆様も、それによっての山鹿市のためになる部分を入手し、またそれを発

展させることが私たち議会の務めであるかなというふうに感じました。 

 続きまして、本定例会におきまして、当委員会に付託されました案件は、議案

５件であります。そのことについてご報告を申し上げます。 

 去る12月10日午前10時より、議員控室におきまして、委員全員出席、執行部より

関係職員の出席を求め、委員会を開催いたしました。 

 議案審査に先立ちまして、現地調査を行いました。 

 先日、仮オープンいたしました「温泉プラザ山鹿」の現地を視察し、管理組合よ

り説明を受けました。オープン２日前でございましたので、それぞれの納入業者、

そしてまたテナントにおかれましては、商品等の搬入、陳列等で本当に忙しくされ

ておりましたけれども、中に入ってみますと今までの面影は全くなく、すばらしい

ものの形のなかで今回のオープンがなされているというふうに感じました。より多

くの皆様の出店を期待するところであります。皆様、行かれた方もいらっしゃるか

と思いますけれども、本当に新山鹿市の顔としてすばらしいものができあがったな

という感じがいたしたところでございます。 

続きまして、新幹線の新玉名駅の視察を行い、田籠鉄道・運輸機構大牟田鉄道建

築建設所長よりお話を伺いました。ほとんどできあがっているわけでございますけ

れども、まだ外構等の一部が残っていました。初めて駅として私も見たわけでござ

いますが、やはり新玉名駅の新幹線というものは、すばらしいものであるなという

ふうに感じました。この菊池川流域、もちろん山鹿市もそうでございますけども玉

名市、山鹿市そしてまた菊池市と、ひいて言えば阿蘇市までそういった新幹線がで

き得ることによって、多くの観光客そして外部の方たちのご来客を見込めるという
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ふうに感じたところでもございます。 

それから現地視察を終了し、午後１時 30 分より委員会を再開しました。そして

慎重に議案の審査を行ったところでございます。 

議案第 107 号 平成 21 年度山鹿市一般会計補正予算（第６号）中所管、原案の

とおり可決すべきものと決しました。 

議案第 111 号 平成 21 年度稲田財産区特別会計補正予算（第１号）、原案のと

おり可決すべきものと決しました。 

議案第 123 号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市幸の国有機セン

ター）、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第 124 号 公の施設の指定管理者の指定について（山鹿市鹿本多目的交流施

設）、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第 126 号 土地改良事業計画の概要について、原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

以上、経済観光常任委員会の報告を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

永田福祉厚生常任委員長。 

[福祉厚生常任委員長 永田紘二君 登壇] 

○福祉厚生常任委員長（永田紘二君） 

おはようございます。 

福祉厚生常任委員会よりご報告いたします。 

まず、最初に本年８月 26 日から 28 日にかけまして委員会の行政視察を行いまし

た。これにつきまして、ご報告をいたします。 

視察先は、岩手県藤沢町及び東京都日の出町の２自治体であります。調査事項は、

「藤沢町民病院経営及び医療連携」と、日の出町では「後期高齢者医療費無料化制

度（お年寄りに優しい福祉政策）」を主な項目として先進的な自治体の福祉・医療

に関する諸事業の取り組みについて調査を行ってまいりました。 

藤沢町では、「藤沢町民病院事業改革プラン」を初めとし、我が町の病院を守ろ

うと立ち上げられた住民組織の活動や、町民の生活基盤である医療を提供するため、

保健、医療、福祉が連携をする地域包括医療の中核的な機能を担う公立病院のあり

方などについて説明を受けました。 

また、日の出町では後期高齢者医療費の自己負担分を町が助成したり、75 歳に

なる高齢者の人間ドックの受診料の助成等について、「日の出町お年寄りにやさし

い福祉基本条例」について町長みずから事業に対する熱い思いをお伺いいたしまし

た。制度について詳しく調査することができました。 
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この視察で先進的な自治体の福祉・医療政策について多くのことを学べたことは、

当委員会が今後、本市の福祉・医療の諸事業を推進していく上で、幾つかのヒント

を得られた意義深い研修だったと思っております。 

続きまして、福祉厚生常任委員会の審査の経過と結果について報告いたします。 

初めに継続審査中でありました認定第 14 号 平成 20 年度山鹿市立病院事業会計

決算の認定については、去る 10 月 28 日午後１時 30 分から議員控室におきまして

委員全員出席のもと、関係職員の出席を求め、委員会を開催いたしました。その結

果、認定第 14 号は、反対討論があり、挙手による採決の結果、賛成少数により不

認定すべきものと決しました。 

次に、本定例会におきまして、当委員会に付託されました案件は、議案 16 件で

あります。当委員会は、12 月 11 日午前 10 時から本庁３階会議室におきまして、

委員１名欠席、執行部より関係職員の出席を求め、付託案件について慎重に審議い

たしましたので、その結果についてご報告いたします。 

議案第 99 号 山鹿市手数料条例の一部を改正する条例、原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

議案第 100 号 山鹿市・植木町介護認定審査会の委員の定数等を定める条例等を

廃止する条例、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第 101 号 山鹿市介護保険条例の一部を改正する条例、原案のとおり可決す

べきものと決しました。 

議案第 102 号 山鹿市障害程度区分認定審査会の委員の定数等を定める条例、原

案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第 105 号 山鹿市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例、原

案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第 106 号 山鹿市立病院使用料及び手数料条例の一部を改正する条例、原案

のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第 107 号 平成 21 年度山鹿市一般会計補正予算（第６号）中所管、原案の

とおり可決すべきものと決しました。 

議案第 108 号 平成 21 年度山鹿市国民健康保険事業特別会計補正予算（第

３号）、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第 109 号 平成 21 年度山鹿市老人保健事業特別会計補正予算（第２号）、

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第 110 号 平成 21 年度山鹿市介護保険事業特別会計補正予算（第３号）、

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第 112 号 平成 21 年度山鹿市病院事業会計補正予算（第４号）、原案のと



- 150 -  

おり可決すべきものと決しました。 

議案第 114 号 山鹿市・植木町介護認定審査会の共同設置の廃止について、原案

のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第 115 号 山鹿市・植木町障害程度区分認定審査会の共同設置の廃止につい

て、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第 120 号 熊本県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数の減

少及び規約の一部変更について、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第 121 号 公の施設の指定管理者の指定について、（山鹿市山鹿老人福祉セ

ンター等）、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第 122 号 公の施設の指定管理者の指定について、（山鹿市菊鹿健康福祉セ

ンター「ひまわり館」）、原案のとおり可決すべきものと決しました。  

以上で、福祉厚生常任委員会の報告を終わります。 

○議長（横手啓介君） 

川野総務文教常任委員長。 

[総務文教常任委員長 川野 功君 登壇] 

○総務文教常任委員長（川野 功君） 

おはようございます。 

総務文教常任委員会よりご報告をいたします。 

まず、はじめに８月 25 日から 27 日に行いました委員会の行政視察につきまして

ご報告いたします。視察先は、北海道三笠市及び千歳市といたしました。調査事項

は、「三笠市議会基本条例」、「三笠市小学校の給食無料化助成事業」並びに千歳

市の災害に強い安全なまちづくりなどを目指した「Ｃ経路まちづくり事業」とし、

先進的な自治体の取り組みについて調査を行いました。 

三笠市議会基本条例では、条例の目的や制定までの流れなどについて説明を受け

ました。 

小学校の給食無料化助成事業では、事業の成果や問題点及び予算措置などの状況

について説明を受けました。 

また、Ｃ経路まちづくり事業では、災害に強い安全なまちづくり、水・緑・自然

を生かした人がふれあうまちづくりなどの視点から、千歳市の取り組みについて研

修を深めてまいりました。 

 今回このように、先進的な自治体の議会運営や災害に強い安全なまちづくりまた

は学校給食助成制度などについて視察研修ができたことは、今後の委員会活動を展

開する上で貴重なことであり、本市の諸政策の推進に際し、学んできたことの多く

を生かしてまいりたいと思っております。 
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 続きまして、総務文教常任委員会の審査結果を報告いたします。 

 本定例会におきまして、当委員会に付託されました案件は、議案７件であります。 

 去る、12月15日午前10時から本庁３階会議室におきまして、委員会を開催いたし

ました。 

 まず、議案審査に先立ちまして現地調査を行いました。最初に鹿本中学校及び菊

鹿中学校の耐震化工事の完了に伴い、両中学校を視察いたしました。現地では担当

職員から耐震工事の概要等について説明を受けるとともに、校長より工事期間中の

生徒の様子や、安全管理面での学校の対応等について報告いただきました。 

 次に、鹿北総合支所複合施設の建設現場を視察いたしました。初めに担当職員か

ら、改修工事の概要や進捗等について説明を受けたあと、建物内に立ち入り現場の

状況を把握し、工程管理に基づき工事が進められていることを確認いたしました。 

 午後１時30分から委員会を再開。委員全員出席のもと、執行部より関係職員の出

席を求め慎重に議案審査を行いました。 

 その審査の結果についてご報告いたします。 

 議案第98号 議会の議決すべき事件を定める条例、原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 議案第107号 平成21年度山鹿市一般会計補正予算（第６号）、原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

 議案第113号 財産の取得について、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 議案第116号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変更及び規約の

一部変更について、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 議案第117号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変更に伴う財産

処分について、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 議案第118号 山鹿植木広域行政事務組合の共同処理する事務の変更及び規約の

一部変更について、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 議案第119号 熊本県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及

び規約の一部変更について、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 以上、総務文教常任委員会の報告を終わります。 

○議長（横手啓介君）   

 以上で、各常任委員長の報告を終わります。 

 これより、委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君）   

 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 
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 これより討論を行います。 

 討論の通告があっておりますので、発言を許します。高野誠二議員。 

［24番 高野誠二君 登壇］ 

○24番（高野誠二君）   

 私は認定第14号に対しまして、賛成の立場で討論を行います。 

 まずもって、９月議会で継続審査になり、10月の委員会にて慎重な議論の中で結

果を出されました福祉厚生委員会の皆様に敬意を表したいと思います。 

 結果は、先ほど委員長が申されましたとおり、賛成少数で不認定でした。 

 私も委員会を傍聴に行きましたが、不認定の最大の理由は、決算において特別損

失で処理をされました２月臨時会に提出された議案第１号 専決処分の承認を求め

ることについて、（平成20年度 山鹿市病院事業会計補正予算（第２号））の存在

であろうと思います。確かに、１億円もの金額を専決処分というのは尋常ではない

し、後手の対応をして議会を軽視していると言われるのはもっともであると感じて

おります。このあと、この議案の不承認を受け、議会の指摘に対して市長を初め、

部長等も謝罪をいたしました。 

 また、先の委員会では、二度とこのようなことが起こらないように対策をしてい

るとの発言が副市長からもありました。専決の不承認、委員会での不認定を受け執

行部、病院側も大いに反省をしているようであります。議会軽視に対しましては、

一応のけじめをつけられたのではないかと思います。もちろん、不認定の理由はこ

れだけではありませんでしたが、それぞれの質問に対して、病院側の答弁はクリア

していると私は感じました。 

 一年間の病院事業に対して、このことによりすべてを否定するのは、いささか疑

問を感じております。さらに、市長、病院長、部長、議長たちが熊大や県に赴き医

師の確保に懸命に努力をしております。 

 不認定の結果は、県に報告しなければならないようになっております。議会が認

めない、そんな病院に県や熊大が優先的に協力をしてくれるでしょうか。 

 私たち市議会議員も、市民の健康や命を守るために努力をしなければならないこ

とを考えると、ここは私たちも市民のためにも「認定」すべきだろうと思います。 

 以上のことを述べまして、賛成討論とさせていただきます。 

○議長（横手啓介君）   

 以上で通告による討論は終わりました。ほかに討論はありませんか。 

［「討論なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君）   

 討論なしと認め、討論を終結いたします。 
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 これより、採決を行います。 

 議案第98号に対する委員長報告は、可決であります。委員長報告のとおり決する

ことにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第99号から議案第106号までの８案件を一括採決いたします。議案第

99号から議案第106号までの８案件に対する委員長報告は、可決であります。委員

長報告のとおり決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、８案件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第107号から議案第112号までの６案件を一括採決いたします。議案第

107号から議案第112号までの６案件に対する委員長報告は、可決であります。委員

長報告のとおり決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、６案件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第113号に対する委員長報告は、可決であります。委員長報告のとお

り決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第114号から議案第120号までの７案件を一括採決いたします。議案第

114号から議案第120号までの７案件に対する委員長報告は、可決であります。委員

長報告のとおり決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、７案件は原案のとおり可決されました。 
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 次に、議案第121号から議案第125号までの５案件を一括採決いたします。議案第

121号から議案第125号までの５案件に対する委員長報告は、可決であります。委員

長報告のとおり決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、５案件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第126号に対する委員長報告は、可決であります。委員長報告のとお

り決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第127号 教育委員会委員の任命について、原案のとおり同意するこ

とにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり同意することに決しました。 

次に、議案第128号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて、原案

のとおり同意することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり同意することに決しました。 

次に、議案第129号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて、原案

のとおり同意することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（横手啓介君）   

 ご異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり同意することに決しました。 

 次に、認定第14号に対する委員長報告は不認定でありますので、原案について採

決いたします。 

 認定第14号は、原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

［賛成者起立］ 
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○議長（横手啓介君）   

 起立多数であります。 

 よって、本案は認定することに決しました。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

日程第２ 議員定数等に関する特別委員会の中間報告   

○議長（横手啓介君） 

   日程第２、議員定数等に関する特別委員会の中間報告を議題といたします。 

   同委員会に付託中の議員定数等に関する調査について、会議規則第45条第２項の

規定により、同委員会より中間報告を行いたいとの申し出がありましたので、これ

を許します。丸山特別委員会委員長。 

［特別委員会委員長 丸山康昭君 登壇］ 

○特別委員会委員長（丸山康昭君） 

   おはようございます。 

   議員定数等に関する特別委員会の中間報告をいたします。 

   本委員会は、平成21年（第２回）３月定例会において、議員定数等に関する調査

を行うために、各常任委員会から４名ずつを選出し、合計16名の委員で構成された

特別委員会として設置され、これまで５回にわたり委員会を開催してまいりました。 

   第１回目の委員会を５月29日に開催し、特別委員会の設置期間を１年程度とする

こと。７月中に先進地研修を実施すること。平成21年12月定例会で中間報告を行い、

翌年６月をめどに結論を出すことなどを確認いたしました。 

   ６月16日に開催いたしました第２回目の委員会では、６月定例会で付託されまし

た案件、陳情１件、付議事件１件を審議いたしました。 

   市内嘱託員連合会校区長20名の連名で提出されました「山鹿市議会議員定数問題

に関する陳情書」を採択すべきものと決しました。 

   付議事件、「議員定数等に関する調査の件」につきましては、継続審査すべきも

のと決し、本会議において議決されました。 

   先進地研修先を鹿児島県出水市、阿久根市といたしました。 

   本委員会では議員定数のみでなく、議員報酬並びに政務調査費のあり方を含め、

調査を進めることなどを確認いたしました。 

   先進地研修は、７月28日に、委員16名と正副議長及び事務局職員２名の合計20名

で鹿児島県出水市及び阿久根市を視察し、議員定数削減、議員報酬、政務調査費等

について研修を深めてまいりました。 

   第３回委員会は、８月24日に開催し、全国806市と県内14市の議員定数や報酬及

び政務調査費等の状況調査資料を参考に意見交換を行いました。 
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   全国的に見て、人口５万人以上の市の最低議員数は15人で３市あることや、本市

の人口が合併当初は６万人を超えていたが、本年７月末現在では５万8000人を割り

込み、2000人強が減少しており、10年後には５万人近くなることも予想されること

などから、議員定数で日本一を目指し、14人定数にしてはとの参考意見が出され、

審議されました。 

   次回の会議では、各委員より具体的な定数について意見交換を行うため、それぞ

れの常任委員会で意見を聞き、定数案を持ち寄ることといたしました。 

   また、議員の活動範囲などについては違いがあるため、各議員の円滑な活動を行

うために、活動実績に応じて支給される政務調査費に厚く充て、かわりに議員報酬

を抑えればよいのではとの意見も出されました。 

   また生活給としての意味合いから、議員報酬を充実させることで偏った分野から

だけではなく、若い人や女性又は行政経験を持つ市職員等からも議員への立候補が

可能となるような条件整備も必要ではないかとの意見が出されました。 

   第４回委員会は10月30日に開催し、各委員から定数案とその理由について発言を

いただきました。 

   定数については14人から30人まで、さまざまな定数の発言があり、理由としては、

地域性や常任委員会の構成、人口６万人前後の議員数の平均値及び議員の数よりも

質の重視などが挙げられました。 

   本定例会中に開催いたしました第５回目の委員会では、中間報告の内容について

検討するとともに、今後の日程等について確認いたしました。 

   このような過程を経て、これまでの委員会での意見を集約しますと、本市の将来

の人口推移の予想や行財政改革が進められている中においては、議員定数の見直し

が必要だとの意見が多くを占めました。 

   そこで現行の定数30人については、見直す方向での意見が多数を占めており、引

き続き議員定数を初め、議員報酬並びに政務調査費等を含め、今後のあり方につい

て調査・研究を深めてまいります。 

   また、当初の計画どおり、議員定数に関しましては、来年の６月定例会をめどに

議案を提出する予定で進めてまいりたいと思います。 

   議員定数等の問題につきましては、市民の皆様のご理解が得られますように、委

員を初め、議員各位のご理解とご協力を引き続きお願いを申し上げまして、議員定

数等に関する特別委員会としての中間報告といたします。 

―――――――――――――― ○ ―――――――――――――― 

閉 会   

○議長（横手啓介君） 
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 これをもちまして、本議会に付議されました案件の審議は、全部終了いたしまし

た。 

 よって、平成21年（第８回）山鹿市議会12月定例会を閉会いたします。 

午前10時45分 閉会 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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