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平成18年（第６回）山鹿市議会12月定例会会議録   

 

議 事 日 程（第１号）   

 

平成18年12月１日（金曜日）午前10時開会 

第１ 会議録署名議員の指名 

第２ 会期の決定 

第３ 議案第122号 山鹿市重度心身障害者医療費助成に関する条例の一部を改正する条

例 

   議案第123号 山鹿市矢谷渓谷キャンプ場条例の一部を改正する条例 

   議案第124号 山鹿市蒲生コミュニティーセンター条例 

   議案第125号 山鹿市鹿北研修センター条例の一部を改正する条例 

   議案第126号 山鹿市農村集落多目的共同利用施設下分田センター条例の一部を改

正する条例 

   議案第127号 山鹿市幸の国有機センター条例の一部を改正する条例 

   議案第128号 山鹿市斎場条例の一部を改正する条例 

   議案第129号 平成18年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

   議案第130号 平成18年度山鹿市水道事業会計補正予算（第１号） 

   議案第131号 平成18年度山鹿市病院事業会計補正予算（第２号） 

   議案第132号 熊本県後期高齢者医療広域連合の設置について 

   議案第133号 熊本県市町村総合事務組合規約の一部変更について 

   議案第134号 市道路線の認定について 

   議案第135号 教育委員会委員の任命について 

   議案第136号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

   議案第137号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

   報告第 13号 専決処分の報告について 

   報告第 14号 専決処分の報告について 

   報告第 15号 専決処分の報告について 

   報告第 16号 幸の国木材工業株式会社の経営状況の報告について 

   報告第 17号 株式会社菊鹿フラワーバンクの経営状況の報告について 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 
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癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 
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教 育 部 長     八木田 達 博 君   

総 務 課 長     幸 村 英 星 君   

財 政 課 長     戸 次 由 夫 君   

企 画 振 興 課 長     寺 崎 泰 和 君   

国 保 年 金 課 長     栃 原 昭 一 君   

住 宅 課 長     有 働 郁 夫 君   

農業委員会事務局長     立 山 清 敏 君   

病 院 管 理 課 長     田 上 信 博 君   

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

事務局職員出席者 

事 務 局 長     宮 本 誠 之 君   

局長補佐兼議事係長     今 坂 英 俊 君   

議 会 総 務 係 長     堤   真 澄 君   

書      記     中 村 武 志 君   

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 
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午前10時00分 開会 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（高野誠二君）   

 おはようございます。ただいまから平成18年（第６回）山鹿市議会12月定例会を

開会いたします。お手元に議案の正誤表が提出されておりますのでご了承願います。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

 

日程第１ 会議録署名議員の指名   

○議長（高野誠二君）   

 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第81条の規定により、議長において高口功二郎議員、

山口晋正議員を指名いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第２ 会期の決定   

○議長（高野誠二君）   

 日程第２、会期の決定を議題といたします。 

 お諮りいたします。今期定例会の会期は、本日から12月19日までの19日間といた

したいと思います。これにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 ご異議なしと認めます。よって、会期は19日間と決定いたしました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第３ 議案第122号～議案第137号   

     報告第13号～報告第17号   

○議長（高野誠二君）   

 日程第３、議案第122号から報告第17号までの全案件を一括議題といたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

 議案第122号 山鹿市重度心身障害者医療費助成に関する条例の一部を改正する条例 

  議案第123号 山鹿市矢谷渓谷キャンプ場条例の一部を改正する条例 

  議案第124号 山鹿市蒲生コミュニティーセンター条例 

  議案第125号 山鹿市鹿北研修センター条例の一部を改正する条例 

  議案第126号 山鹿市農村集落多目的共同利用施設下分田センター条例の一部を改正

する条例 
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  議案第127号 山鹿市幸の国有機センター条例の一部を改正する条例 

  議案第128号 山鹿市斎場条例の一部を改正する条例 

  議案第129号 平成18年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

  議案第130号 平成18年度山鹿市水道事業会計補正予算（第１号） 

  議案第131号 平成18年度山鹿市病院事業会計補正予算（第２号） 

  議案第132号 熊本県後期高齢者医療広域連合の設置について 

  議案第133号 熊本県市町村総合事務組合規約の一部変更について 

  議案第134号 市道路線の認定について 

  議案第135号 教育委員会委員の任命について 

  議案第136号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

  議案第137号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

  報告第 13号 専決処分の報告について 

  報告第 14号 専決処分の報告について 

  報告第 15号 専決処分の報告について 

  報告第 16号 幸の国木材工業株式会社の経営状況の報告について 

  報告第 17号 株式会社菊鹿フラワーバンクの経営状況の報告について 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（高野誠二君）   

提案理由の説明を求めます。森市民福祉部長。 

［市民福祉部長 森 和芳君 登壇］ 

○市民福祉部長（森 和芳君）   

   おはようございます。議案第122号 山鹿市重度心身障害者医療費助成に関する

条例の一部を改正する条例につきましてご説明申し上げます。 

   本案は、障害者自立支援法の施行に伴いまして補装具の基準にかかる厚生労働省

告示が定められたことに伴いまして条例の改正をお願いするものです。 

本条例の第２条の表、医療費の項で身体障害者福祉法及び児童福祉法の補装具に

関する部分の厚生労働省の告示が廃止されまして、障害者自立支援法の規定に基づ

き補装具の種目、購入または修理に要する費用の額の算定等に関する基準が新たに

定められたことに伴い医療費の定義を改正するものでございます。 

なお、附則といたしまして、この条例は公布の日から施行し、平成18年10月１日

から適用するものでございます。 

   以上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げまして説明を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   藏原経済部長。 
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［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

おはようございます。議案第123号から議案第127号までにつきましては、経済部

所管の施設に関するものでございます。 

まず、議案第123号 山鹿市矢谷渓谷キャンプ場条例の一部を改正する条例につ

いてご説明申し上げます。矢谷渓谷キャンプ場の新たな宿泊施設として大型ケビン

を建築中でございます。供用開始にあたり既設のケビン使用料に大型ケビンの使用

料を追加する必要があり、条例中の別表に加えるものであります。 

なお、附則といたしまして、この条例は平成19年４月１日から施行するものでご

ざいます。 

次に、議案第124号 山鹿市蒲生コミュニティーセンター条例についてご説明申

し上げます。地域住民の福祉の増進並びに交流及びコミュニティー活動の推進を図

るためコミュニティーセンターを設置するものでございます。なお、来年４月に供

用を開始する予定でございますが、このコミュニティーセンターの設置及び管理に

関する事項について条例を制定する必要があり、今回提案するものでございます。 

１ページをお願いいたします。第２条は、施設の名称を山鹿市蒲生コミュニテ

ィーセンター、位置を山鹿市蒲生1657番地１とするものでございます。 

第４条及び第５条は、施設の休館日及び開館時間についての規定であります。 

２ページをお願いいたします。第11条から第13条にかけましては、使用料に関す

る規定であります。区分と金額につきましては、５ページの別表に示しております。 

３ページをお願いいたします。第14条は、指定管理者による管理に関する規定で

ございます。ほかの公の施設と同様に、地方自治法第244条の２第３項の規定によ

り指定管理者に管理を行わせることができる旨を規定しております。指定管理者の

業務につきましては、第15条に規定するとおりコミュニティーセンターの利用承認

に関すること、施設や設備の維持及び修繕に関することのほか、管理上必要と認め

る業務となっております。 

第16条は、利用料金に関する規定でございますが、コミュニティーセンターの管

理を指定管理者が行う場合には施設等の利用に係る料金を指定管理者に収受させる

ことができるものとするものでございます。附則といたしまして、この条例は平成

19年４月１日から施行するものでございます。 

次に、議案第125号から議案第127号までの３議案は指定管理者制度への移行に伴

うものでございます。議案第125号 山鹿市鹿北研修センター条例の一部を改正す

る条例でございますが、山鹿市鹿北町にある岳間研修センター、椎持研修センター、

幸ヶ丘研修センターを対象としております。市民の意識の向上を図り、地域住民の
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研修と福祉増進を図る目的の施設でございまして、現在直営で管理しているもので

ございます。 

次に、議案第126号 山鹿市農村集落多目的共同利用施設下分田センター条例の

一部を改正する条例でございますが、山鹿市鹿本町にございまして地域住民の集会、

研修、スポーツ、文化を通じて共通意識及び連帯意識の高揚を図り、健康で活力あ

る地域づくりを行うための農村集落多目的共同利用施設でございます。現在直営で

管理しているものでございます。 

次に、議案第127号 山鹿市幸の国有機センター条例の一部を改正する条例でご

ざいますが、山鹿市鹿北町にございまして有機質堆肥の安定供給体制を確立し、有

機質堆肥の十分な使用による基幹作物の生産性の向上による農家経営の安定を図る

とともに、兼業農家等の雇用の場を確保することを目的とする施設で、現在業務の

一部を幸の国有機センター管理組合に委託しているものでございます。 

なお、附則といたしまして議案第125号から議案第127号までの３議案の施行期日

は、いずれも公布の日から施行するものとしております。 

以上、よろしくご審議賜りますようお願いいたしまして説明を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   熊野環境部長。 

［環境部長 熊野次男君 登壇］ 

○環境部長（熊野次男君）   

   おはようございます。議案第128号 山鹿市斎場条例の一部を改正する条例につ

いてご説明いたします。 

   山鹿市鍋田にございます山鹿市薄尾斎場は、市民の宗教的感情に適合し、かつ公

衆衛生その他公共の福祉の見地から火葬が支障なく行われることを目的として平成

８年に山鹿鹿本広域行政事務組合により設置され、平成17年１月15日の合併に伴い

山鹿市に移管されたものでございます。 

   本案は、地方自治法第244条の２第３項の規定に基づき、この薄尾斎場の指定管

理者制度への移行を図るとともに、条文の整備を行うためご提案申し上げるもので

ございます。なお、条例の施行期日は公布の日からといたしておりますが、別表の

改正規定につきましては様式等の変更を伴うため平成19年４月１日から施行するも

のといたしております。 

   以上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げまして説明を終わります。 

［総務部長 西田秀行君 登壇］ 

○総務部長（西田秀行君）   

 議案第129号 平成18年度山鹿市一般会計補正予算（第６号）についてご説明申
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し上げます。 

１ページをお願いします。今回の補正予算は、歳入歳出予算の補正及び地方債の

補正です。第１条 歳入歳出予算の補正は、総額に４億2910万1000円を追加し、総

額を272億2550万7000円とするものであります。 

４ページをお願いします。第２表 地方債補正です。地方債の追加につきまして

は、企業誘致対策事業に係る地方債を追加するものです。限度額、起債の方法、利

率、償還の方法は記載のとおりです。 

次に、歳入歳出予算の内容につきまして事項別明細書の歳出によりご説明いたし

ます。12ページをお願いいたします。中段でございますが、歳出、（款）総務費、

（目）人事管理費の補正額は２億5275万2000円であります。一般職退職手当２億

4430万9000円は、早期退職者に係る退職手当であります。 

次の水道会計844万3000円は、水道会計における早期退職者に係る一般会計の負

担分でございます。13ページをお願いします。下段、（款）民生費、（目）高齢者

福祉総務費の補正額103万円は、高齢者の医療の確保に関する法律の施行、平成20

年４月１日施行に伴いまして被保険者の便益の増進に寄与することを目的として、

県内全市町村から成る広域連合を設立するための準備経費であります。 

14ページをお願いします。（款）民生費、（目）児童福祉総務費の中にあります

乳幼児医療費助成事業1920万円は、当該事業に係る制度改正に伴う増額補正でござ

います。15ページ下段になりますが、（款）衛生費、（目）保健衛生総務費の中に

あります病院事業会計6489万円は、総務省自治財政局基準に基づき病院会計に対し

繰り出しを行うものでございます。 

16ページをお願いいたします。（款）農林水産業費、（目）農業振興費の補正額

341万円、水田営農推進事業は品目横断的経営安定対策の実施に向けて農業用機械

の導入に対する支援を行います。 

17ページにあります（款）商工費、（目）商工振興費の補正額7961万5000円の中

にあります、企業誘致対策事業6761万5000円は東部工業団地への企業進出に係る取

付道路の整備を行います。次のプラザファイブ再生支援事業1200万円は、国土交通

省の都市再生推進事業、暮らしにぎわい再生事業の補助採択を受けプラザファイブ

の再生支援を図るものでございます。 

20ページをお願いいたします。（款）教育費、（目）教育委員会費の中にありま

す不動産所有権請求事件79万5000円は、中富小学校敷地内の未登記物件に係る所有

権移転登記訴訟に要する費用でございます。（目）小学校学校管理費の中にありま

す管理経費155万5000円は、山鹿小学校のＮＨＫ全国学校音楽コンクール出場に対

し支援を行うものです。 
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次の（目）教育振興費の補正額10万円は、健康教育研究指定推進校の指定を受け

ております千田小学校に対する熊本県ＰＴＡ災害見舞安全協会からの追加助成でご

ざいます。 

次の（目）中学校学校管理費の中にあります管理経費548万5000円は、山鹿中学

校ほか３校の全国大会等への出場を支援するものです。 

22ページをお願いいたします。（目）幼稚園費の中にあります幼稚園運営費26万

9000円は、対象園児数の増加及び私立幼稚園補助制度の改正に伴う就園奨励費の増

額補正でございます。なお、その他の補正としまして４月の人事異動に伴います職

員給の組み替えを行っております。 

以上、歳出予算の概要について概略ご説明申し上げましたが、総括といたしまし

て歳入歳出補正予算事項別明細書総括表を８ページから９ページにかけて掲載して

おります。また、補正予算に関する説明書として24ページ以降に給与費明細書並び

に地方債に関する調書を掲載いたしております。ご参照のうえ、ご審議賜りますよ

うお願い申し上げます。 

○議長（高野誠二君）   

池田水道局長。 

［水道局長 池田幸一君 登壇］ 

○水道局長（池田幸一君）   

おはようございます。議案第130号 平成18年度山鹿市水道事業会計補正予算

（第１号）についてご説明申し上げます。 

今回の補正は、退職に伴う一般会計間との退職負担金、異動に伴う職員給与費及

び企業誘致に伴う一般会計からの工事負担金を補正するものであります。 

１ページをお願いいたします。第１条は総則であります。第２条は、収益的収入

及び支出であります。まず収入でありますが、（第１款）水道事業収益の既決予定

額に844万3000円を追加し、総額を３億9962万4000円とするものであります。 

次に支出でありますが、（第１款）水道事業費の既決予定額に906万8000円を追

加し、総額を３億9946万4000円とするものであります。第３条は資本的収入及び支

出であります。まず、収入でありますが、（第１款）資本的収入の既決予定額に

400万円を追加し、総額を9167万4000円とするものであります。 

２ページをお願いいたします。次に、支出でありますが、（第１款）資本的支出

の既決予定額に400万円を追加し、総額を２億8610万9000円とするものであります。

第４条は、議会の議決を経なければ流用することができない経費について補正する

ものであります。職員給与費の既決予定額に644万7000円を追加し、総額を１億283

万5000円とするものであります。 
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以上、総体的事項についてご説明いたしましたが、内容につきましては補正予算

実施計画によりご説明いたします。 

５ページをお願いいたします。収益的収入及び支出のうち、まず収入についてご

説明いたします。（款）水道事業収益、（目）他会計負担金の補正予定額844万

3000円は、退職に伴う一般会計からの負担金であります。 

次に、支出の（款）水道事業費、（目）総係費の補正予定額544万7000円は、異

動による職員増に伴うものであります。また、（目）他会計負担金の補正予定額

362万1000円は、退職に伴う一般会計への負担金であります。 

６ページをお願いいたします。資本的収入及び支出のうち、まず収入についてご

説明いたします。（款）資本的収入、（目）工事負担金の補正予定額400万円は、

一般会計からの負担金であります。 

次に、支出の（款）資本的支出、（目）構築物費の補正予定額400万円は、企業

誘致に伴う東部工業団地の配水管整備にかかる費用であります。 

以上、概略ご説明いたしましたが、補正予算に関する説明書といたしまして給与

費明細書を７ページから９ページにかけて掲載しております。ご参照のうえ、よろ

しくご審議賜りますようお願い申し上げまして説明を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   星子病院事務部長。 

［病院事務部長 星子四郎君 登壇］ 

○病院事務部長（星子四郎君）   

   おはようございます。議案第131号 平成18年度山鹿市病院事業会計補正予算

（第２号）についてご説明いたします。今回の補正は、一般会計からの繰入金及び

一般会計における早期退職者の退職手当に係る退職手当負担金並びに病院会計での

早期退職者に係る退職給与金を地方公営企業法施行令第26条第２項及び第３項の規

定に基づき補正するものでございます。 

   以下、議案によりご説明申し上げます。１ページをお開き願います。第１条は総

則でございます。第２条は、収益的収入及び支出でございます。この収入及び支出

について補正をお願いするものでございます。まず、収入でございますが、（第

１款）病院事業収益の既決予定額に6489万円を追加し、総額を29億6363万9000円と

するものでございます。 

   次に、支出でございます。（第１款）病院事業費用の既決予定額に3786万9000円

を追加し、総額を29億2526万2000円とするものでございます。第３条は、資本的収

入及び支出でございます。このうち支出について補正をお願いいたします。（第

１款）資本的支出の既決予定額に7331万1000円を追加し、総額を５億322万円とす
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るものでございます。 

   以上、総体的事項についてご説明いたしましたが、内容につきまして補正予算実

施計画書により説明いたします。 

   ６ページでございます。収入の（款）病院事業収益、（目）他会計負担金の補正

予定額6489万円は、企業債償還に係る利息分2463万4000円及び小児医療に要する経

費4025万6000円でございます。いずれも、総務省繰出基準に基づいた一般会計から

の繰入金でございます。 

   支出の（款）病院事業費用、（目）他会計負担金の補正予定額3786万9000円は、

一般会計における早期退職者の退職手当を病院会計の在職期間に応じて一般会計に

負担するものでございます。 

   ７ページをお願いします。支出の（款）資本的支出、（目）退職給与金の補正予

定額7331万1000円は医師２名、薬剤師１名の退職手当でございます。なお、今回の

退職給与金の補正は地方公営企業法施行令第26条第２項及び第３項の規定に基づき

資本的支出、繰延資産とし、翌年度以降５ヶ年で均等に償却を行うものであります。 

   以上、概略説明申し上げましたが、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げ

まして説明を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   森市民福祉部長。 

［市民福祉部長 森 和芳君 登壇］ 

○市民福祉部長（森 和芳君）   

   議案第132号 熊本県後期高齢者医療広域連合の設置についてご説明申し上げま

す。本案は、先の通常国会において老人保健法の改正により高齢者の医療の確保に

関する法律が制定されまして、75歳以上の後期高齢者について独立した医療制度が

創設されることになりました。この医療制度の運営主体として、都道府県単位で全

市町村が加入する広域連合を平成18年度末日までに設立することになりました。国

において、この広域連合における事務処理は国民健康保険や老人保健に精通した市

町村の職員が中心となって行うことができ、保険料決定や保険料徴収等について広

域連合と市町村が密接な連携のもとに事務処理を行うことができること、広域化に

より財政の安定化が図られること等から後期高齢者医療制度の運営主体は、広域連

合が最も適切であると判断されたところでございます。 

   これを受けまして、熊本県におきましても全市町村が加入する広域連合を設立す

ることになりました。地方自治法第291条の11の規定によりまして議会の議決を経

る必要がありますので提案するものでございます。 

   それでは、２ページの熊本県後期高齢者医療広域連合規約をお開き願います。 
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   第１条から第３条までは、広域連合の名称、広域連合を組織する地方団体、広域

連合の区域を定めたものでございます。第４条につきましては、広域連合の処理す

る事務を定めたもので各号に掲げる事務を広域連合で処理するものです。 

   ただし、６ページに別表がございますが、別表２につきましては市町村の事務と

なります。第５条につきましては、広域連合の作成する広域計画の項目を定めたも

のでございます。第６条につきましては、広域連合の事務所を定めたもので熊本県

市町村自治会館となります。 

   ３ページをお願いします。第７条から第８条につきましては広域連合の議会の組

織、広域連合議員の選挙の方法を定めたもので議員の定数は32人で、市町村長及び

議員のうちから各号に掲げる区分に応じまして選出されます。また、選挙にあたっ

ては各号に定めるものの推薦がなければならないことになります。第９条につきま

しては、広域連合議員の任期を定めたもので任期は２年となります。 

   ４ページをお願いします。第10条につきましては、広域連合の議会の議長及び副

議長を定めたものです。第11条から第13条につきましては、広域連合の執行機関等

の組織、選任の方法、任期を定めたものでございます。 

   ５ページをお願いします。第14条につきましては、補助職員を定めたものでござ

います。第15条から第16条につきましては選挙管理委員会、監査委員を定めたもの

です。第17条につきましては、広域連合の経費の支弁の方法を定めたもので、市町

村の負担金の額は７ページの別表３により定められることになります。 

   第18条の補則につきましては、施行に関し必要な事項は連合長が規則で定めるこ

とになります。 

   ６ページをお願いします。附則で、施行期日につきましては平成19年２月１日か

ら施行され、会計管理者につきましては平成19年４月１日から施行されます。経過

措置につきましては、平成20年３月31日までの間は事務の準備行為を行うものです。

また、設立後初めて行う連合長の選挙は、熊本県市町村自治会館で行うものです。 

   以上、よろしくご審議賜りますようお願い申し上げまして説明といたします。 

○議長（高野誠二君）   

西田総務部長。 

［総務部長 西田秀行君 登壇］ 

○総務部長（西田秀行君）   

議案第133号 熊本県市町村総合事務組合規約の一部変更についてご説明申し上

げます。第３条第２号中第15条の７を第24条に改め、同条第７号中第15条の８を第

25条に改めるものであります。同条は、組合の共同処理する事務内容を規定したも

のでありますが、今回の消防組織法の改正によりまして公務災害補償に関する規定



- 15 -   

が第15条の７から第24条へ、それから退職報奨金に関する規定が第15条の８から第

25条へと、それぞれ条が移動したことに伴うものでございます。 

附則といたしまして、この規約は知事の許可の日から施行し、改正後のこの規約

は平成18年６月14日から適用するものであります。説明終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   池田建設部長。 

［建設部長 池田永実君 登壇］ 

○建設部長（池田永実君）   

   議案第134号についてご説明申し上げます。道路法第８条第２項の規定に基づき

市道路線の認定を行うため、議会の議決を経る必要があり提案するものでございま

す。市道路線調書により、ご説明いたします。 

   路線番号321号、路線名 下町ニュータウン線、起点 山鹿市鹿本町来民、終点

山鹿市鹿本町来民でございます。本路線は、市道来民今古閑線に通じる生活道路で

あります。今回、市道認定を求めるに至った経緯につきましては、地元区長より要

望書の提出を受けまして道路状況等を調査した結果、生活の利便性向上や緊急時に

おける地域住民の安全性の確保のため市道として認定し、適正な維持管理を行う必

要があると判断したものでございます。 

   なお、路線の位置、延長及び幅員につきましては、次ページに示しておりますの

でご参照をお願いし、説明を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

杉燒助役。 

［助役 杉燒義文君 登壇］ 

○助役（杉燒義文君）   

おはようございます。議案第135号から議案第137号までの３議案について提案理

由を説明いたします。 

議案第135号 教育委員会委員の任命について、ご説明を申し上げます。 

次の者を山鹿市教育委員会の委員に任命したいので、地方教育行政の組織及び運

営に関する法律第４条第１項の規定により、議会の同意を求めるものでございます。 

住所 山鹿市鹿北町椎持2941番地２、氏名 黒田涼子、昭和25年５月11日生まれ

でございます。 

提案理由といたしまして、島北皎誓委員の任期満了が平成19年３月１日であり、

その後任として任命しようとするものであります。次のページに略歴を記載してお

りますので、ご参照のうえ、ご同意賜りますようお願いを申し上げます。 

続きまして、議案第136号、第137号は、関連する議案でありますので、まとめて
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ご説明を申し上げます。議案第136号、第137号、人権擁護委員の推薦につき意見を

求めることについて。 

次の者を人権擁護委員の候補者として推薦したいので、人権擁護委員法第６条第

３項の規定によって議会の意見を求める。 

議案第136号におきましては、住所 山鹿市鹿北町岩野140番地、氏名 石貫若継、

昭和19年４月18日生まれでございます。 

提案理由といたしまして、本市には現在12名の方にご就任をいただいております

が、現、田中政次委員の任期満了が平成19年３月31日であります。その後任として

推薦しようとするものでございます。 

次に、議案第137号におきましては、住所 山鹿市鹿央町仁王堂290番地、氏名 

小山 洋、昭和21年２月12日生まれでございます。 

提案理由といたしまして、現、黒田喜久夫委員の任期満了が平成19年３月31日で

あります。その後任として推薦しようとするものでございます。 

それぞれ、次のページに略歴を記載しておりますので、ご参照のうえ、ご意見賜

りますようお願いを申し上げ、提案理由の説明とします。 

○議長（高野誠二君）   

   森市民福祉部長。 

［市民福祉部長 森 和芳君 登壇］ 

○市民福祉部長（森 和芳君）   

   報告第13号 専決処分の報告について、ご説明申し上げます。 

   地方自治法第180条第１項の規定に基づき、公用車での事故による損害賠償に係

る額の決定及び和解について２件の専決処分をいたしましたのでご報告いたします。 

   ２ページをお願いいたします。まず、専決第８号につきましては、事故発生日時 

平成18年３月30日午後５時20分頃でございます。相手方は、山鹿市寺島1547番地２、

木口屋 由美氏でございます。事故の概要につきましては、国道３号を寺島地内の

信号で右折しようとしていた相手方の車に追突したものです。これに対する損害賠

償の額72万9150円、これは相手の車の損害賠償額でございます。また、和解事項と

いたしまして、山鹿市は賠償金を支払い、今後いかなる事情が発生しても、双方と

も異議の申し立てをしないとするものです。 

   続きまして３ページをお願いします。専決第11号につきましては、先ほどの専決

第８号と同事故による損害賠償に係る額の決定及び和解について専決処分したもの

です。事故の発生日時、相手方、事故の概要は、先ほどの説明と同じでございます。

これに対する損害賠償額13万7947円は、相手の方の通院治療費等の人身の賠償額で

あります。これに対する和解事項といたしまして、山鹿市は賠償金を支払い、今後
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いかなる事情が発生しても、双方とも異議の申し立てをしないものとするものであ

ります。 

同一事故に２件の専決処分については、物損賠償と人身損害の賠償との示談成立

日が異なったためであります。 

次に報告第14号、専決処分の報告について説明申し上げます。地方自治法第180

条第１項の規定に基づき、公用車での事故による損害賠償に係る額の決定及び和解

について専決処分しましたのでご報告申し上げます。 

２ページをお願いします。専決第12号でございます。事故発生日時は、平成18年

８月14日午後４時25分頃でございます。相手方は、福岡県大野城市若草３丁目11番

15号、黒木信男氏。事故の概要につきましては、公務により走行中、鹿本郡植木町

大字植木地内の国道３号で、信号で停車していた相手方の車両に追突し、相手方車

両の後部を損傷したものでございます。これに対する損害賠償の額は32万953円で

ございます。また、和解事項といたしまして、山鹿市は賠償金を支払い、今後いか

なる事情が発生しても、双方とも異議の申し立てをしないものとするものでござい

ます。以上、報告終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   池田建設部長。 

［建設部長 池田永実君 登壇］ 

○建設部長（池田永実君）   

   報告第15号 専決処分の報告についてご説明いたします。本件は、市営住宅広町

ビル団地の３階部分の排水設備が、経年劣化により通常有すべき機能が一部におい

て低下したことなどを主な原因とする漏水事故が発生し、階下の薬局倉庫の商品等

に損害を与えたことに伴い、損害賠償に係る額の決定及び和解について地方自治法

第180条第１項の規定により専決いたしましたので、同条第２項の規定に基づき報

告するものでございます。 

   以下、内容についてご説明いたします。事故発生日時は、平成18年７月20日午後

４時頃。相手方は、山鹿市山鹿１番地。有限会社まつ薬局、代表取締役 松熊令満

子。事故の概要は、広町ビル団地における排水管から、まつ薬局の倉庫天井部分に

排水が流入し、薬品・商品に損害を与えたものであります。損害賠償の額は、118

万9597円。和解事項として、山鹿市は本件事故に関する一切の損害賠償として上記

金額を相手方に支払い、今後いかなる事情が発生しても、双方とも異議の申し立て

をしないものとする。以上、ご報告申し上げます。 

○議長（高野誠二君）   

   福田企画振興部長。 
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［企画振興部長 福田憲之君 登壇］ 

○企画振興部長（福田憲之君）   

   おはようございます。報告第16号と報告第17号の２件についてご報告を申し上げ

たいと思います。これらは、現在市が出資しております６法人のうち２法人、幸の

国木材工業株式会社、株式会社菊鹿フラワーバンクにつきまして決算が整いました

ので、地方自治法第243条の３第２項の規定に基づき、ご報告を申し上げます。 

   まず、報告第16号の幸の国木材工業株式会社の経営状況の報告でございます。 

   ４ページ、５ページは、事業総括報告と貸借対照表でございますので、ご参照の

方をよろしくお願いいたします。 

６ページの損益計算書をお願いいたします。今期の決算といたしましては、純売

上高が７億4035万5196円、売上総利益で9797万9274円となりまして、経費である販

売費及び一般管理費を差し引きました営業利益が489万7658円、また、営業外も合

わせまして444万2070円の経常利益を今期確保いたしました。また、特別利益と特

別損失を合わせまして、税引後の当期純利益も57万1869円を確保いたしました。 

   ７ページから８ページは、損益計算書のうちの販売費及び一般管理費の内訳でご

ざいます。それから、製造原価の内訳報告でございます。 

   ９ページは、本年５月より施行されました会社法で新しく定められました株主資

本等変動計算書で、従来の商法にありました利益処分計算書に代わるものでござい

ますが、５ページの貸借対照表の純資産の部の各項目の変動状況を示す計算書類と

なっております。この９ページの中程の繰越利益剰余金の縦の欄でございますが、

当期純利益の57万1869円をすべて次期へ繰り越しいたしまして、当期末の繰越利益

剰余金が3817万921円となり、当期末の純資産の部の合計といたしましては１億

9767万921円となっております。 

   10ページも、新しく会社計算規則で示された個別注記表でございます。 

   11ページから15ページまでは、次期の事業及び予算計画でございます。 

   では、続きまして報告第17号でございますが、株式会社菊鹿フラワーバンクの経

営状況の報告でございます。４ページ、５ページは、今期の営業の総括報告と貸借

対照表でございますので、ご参照の方をよろしくお願いいたします。 

   ６ページから７ページの損益計算書の方をお願いいたします。今期の決算といた

しましては、純売上高が8101万2416円、売上総利益で4185万5844円となりまして、

経費であります販売費及び一般管理費を差し引きました営業利益が204万6478円と

なり、営業外の収支を合わせまして199万95円の経常利益を確保いたしました。な

お、税引後の当期純利益も160万7395円を確保いたしております。 

   ８ページは、株主資本等変動計算書でございますが、繰越利益剰余金の欄でござ
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いますが、当期純利益の160万7395円をすべて次期へ繰り越しいたしまして、当期

末繰越利益剰余金が290万3491円となり、当期末の純資産の部の合計といたしまし

ては1983万1291円となっております。 

   ９ページは、個別注記表でございます。10ページから12ページまでは、次期の経

営方針及び予算計画でございます。以上で報告を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

 散 会   

○議長（高野誠二君）   

 以上で、本日の会議は全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

午前10時44分 散会 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１２月７日(木曜日) 
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議 事 日 程（第２号）   

 

平成18年12月７日（木曜日）午前10時開議 

第１ 質疑・一般質問 
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癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 
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午前10時00分 開議 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（高野誠二君）   

 おはようございます。これより本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１ 質疑・一般質問   

○議長（高野誠二君）   

 日程第１ 質疑・一般質問を行います。 

 発言の通告があっておりますので、順次発言を許します。永田紘二議員。 

［11番 永田紘二君 登壇］ 

○11番（永田紘二君）   

 おはようございます。11番議員の永田でございます。 

 発言通告に基づきまして４点質問をしたいと思います。主体的には農業関係につ

いてお尋ねをしたいわけでありまして、障害者自立支援法についても最後にお尋ね

しますけど、これは所管委員会でありますので基本だけちょっとお尋ねしておきた

いと思います。 

 今日、ちょうど熊日新聞を開けましたら、皆さんご案内のとおりキャベツの産地

廃棄ということで、できすぎたから全部捨てろということで、熊本県でも900トン

廃棄処分をするということであります。全国的に皆さん方、新聞・テレビ等で見ら

れていると思いますけれども、特に暖冬によります白菜、大根、キャベツの産地廃

棄がなされていまして、本市におきましてもご案内のとおりでありまして、米の不

作、ミカン等も年末のミカンはないというような状況でありますし、台風が一つ吹

きましたので抑制、秋作のメロン、キュウリというのは恐らく全滅しているのでは

ないかというような気がします。それから、長雨、暖冬、干ばつ、そういういろい

ろな情報を踏まえて18年度産の野菜、果実、米をひっくるめて非常に厳しい状況下

かなという理解をしておりますし、農家の皆さん方の本年12月の年の瀬、非常に厳

しいものがあるのではないかというような理解をするわけであります。 

 そういう中で、品目横断的経営安定対策について、まずもってお尋ねをしたいと

思います。こういう苦しい状況の中で農地、農家、農村を守るために新しい政策が

17年から18年にかけて農地改正という表現でありますけれども、非常に転換期を示

されたわけでありまして、特に表は経営所得安定対策という表現をされております。

柱は、先ほど言いました品目横断的経営安定対策であります。それにひっくるめま

して、片や米の生産調整支援対策、または農地・水・環境保全向上対策というのが

ぶら下がってきているわけでありまして、この政策が打ち出されまして集落営農、
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結局、集落をつくらなければいかんということ、それから集落に対して内容の説明

をしなければいかんということ。職員の皆さん方は、毎日毎日部落に出て行かれて

大変ご苦労をされたと思います。一部、営農組織等も設立されているようでありま

すけれども、この経過と現状につきまして少しお尋ねしておきたいと思います。 

○議長（高野誠二君）   

   これより執行部の答弁を求めます。藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

   おはようございます。永田議員の一般質問の１点目、品目横断的経営安定対策の

取組状況についてお答えいたします。品目横断的経営安定対策と農地・水・環境保

全向上対策は、平成17年３月に見直された新たな食料・農業・農村基本計画の中で

10月に新たな政策として決定されたものです。品目横断的経営安定対策は、農業の

持続的な発展に関する施策として品目別の価格、経営安定政策から施策の対象とな

る担い手を明確化した上で、その経営の安定を図る対策に転換するものであり、昨

年10月に米、麦、大豆に対する施策が示されました。これを受け、12月からその内

容について区長会への説明をはじめとして196集落に説明会を行ってまいりました。 

対象となる担い手として、認定農業者や集落営農を育成する必要があり、各集落

に世話人会を設けていただき、みずから集落の農業体系を確認し、その集落に合っ

た農業方針を検討していただくことにしています。特に集落営農では、経理の一元

化はもとより５年以内を目標に農用地利用集積目標や農業生産法人化計画を作成し

なければなりませんので、県・市・農協で構成する山鹿市担い手育成総合支援協議

会を窓口に指導助言体制づくりを行ったところでございます。あわせて、協議会に

経営指導員３名を常駐し、その支援体制の強化を図っております。 

なお、本年作付の麦作からこの対策が適用されますので、現在は麦作が行われて

いる集落を中心に集落営農組合の設立と活動支援に努めていますが、この後ほかの

集落とも協議を進めていくこととしております。 

   次に、農業と農村が抱える課題として農村地域の過疎化、高齢化及び混住化の進

行などにより、農地や農業用水等の資源は適切な保全管理が困難になってきており

ます。その対策として、農業者だけでなく非農業者や団体を含め、地域ぐるみで農

地・水・環境の良好な保全と、その質的向上を図るために共同活動及び化学肥料や

農薬の使用低減といった先進的な営農活動を一体的かつ総合的に支援するため、農

地・水・環境保全向上活動支援事業の実施に取り組むこととしております。事業実

施期間は、平成19年度から平成23年度までの５ヶ年間の予定でございます。本市と

しましては、農振農用地全域の参加を目標に区長、代表者等に事業説明を行い、要
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請があった地区から順に集落説明会を実施してまいりました。115集落より共同活

動への取組要望が上がり、取り組みの面積は農振農用地5753ヘクタールのうち5089

ヘクタール、率にいたしまして88％の参加希望となっております。今後、平成19年

度からの実施に向け代表者を中心に活動組織づくりの体制整備を行っていくことと

いたしております。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員、了解ですか。 

○11番（永田紘二君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員。 

［11番 永田紘二君 登壇］ 

○11番（永田紘二君）   

   一問一答でお尋ねをしております。具体的に段階的にお尋ねしたいと思いますの

で何回も出入りをすると思いますけども、お許しをいただきたいと思います。 

   ２回目の質問を行いたいと思います。品目横断的経営安定対策につきましては、

先ほどお話ありましたとおり山鹿市担い手育成総合支援協議会というのを設置され

ているということを聞いておりますし、これは県・市・ＪＡ等で構成をされて進め

られていると思いますが、何もかも総合協議会をやっているという投げかけ方では

なくて、特に山鹿市の協議会に参加している皆さん方の山鹿市としての役割、どう

いう役割を果たしているのか。ＪＡの役割もあるでしょうし、県の役割もあります

でしょうし、市行政の役割もあると思いますけれども、そこら辺よくちょっと見え

ていませんので、その辺を少しお尋ねをしたいと思います。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

   ２回目の質問にお答えいたします。それぞれの役割についてということでござい

ますが、品目横断的経営安定対策は直接農家の所得に影響するものであり、このこ

とを踏まえ、県・市・農協が一体となって対策の周知や助言・指導を行っていく必

要があり、先に述べました協議会組織で活動を行っているところであります。この

中で、県は国とのパイプ役として各種の情報収集などに取り組んでいただくととも

に、集落会合のアドバイザーとして参加をお願いしております。市と農協では、対

策の理解と円滑な組織づくりを支援するために地域ごとに職員を担当させ、配置す
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るなどの体制づくりを行うとともに、県補助事業などを利用してモデル集落の活動

支援などに努めております。特に、この対策では農協の役割が大きく影響するもの

と考えており、農協が事務局を持つ合理化法人との連携を密にしてきましたが、11

月には農協内部に水田担い手対策課が新設され、麦作の取りまとめや経理の一元化

支援の検討を進めていただいており、今後の動向に期待をしているところでござい

ます。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員、了解ですか。 

○11番（永田紘二君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員。 

［11番 永田紘二君 登壇］ 

○11番（永田紘二君）   

   協議会の役割なり、ＪＡが今一生懸命やっているということもよくわかります。

市の職員も張り付けてやっているということでありますけども、３回目の質問をさ

せていただきたいと思います。 

   集落営農組織の設立、少しずつできてきているという話でありまして、特に18年

度麦作につきましては11月30日まで書類を提出しなければいかんということで、そ

れぞれ設立総会がされておりました。私も２ヶ所ぐらい設立総会に参加をさせてい

ただきましたけれども、そのとき提案された議題、内容、その点について本当に協

議会で、事前にこれだけ大事な設立総会の打ち合わせができているのかという疑問

を持ちました。極端に言うならその内容、資料を市の職員が、その日に初めて見た。

質問されたときにどういう答弁するのかという疑問を持ちました。これだけ大事な

ことでありますので、今後、米に関しましては３月いっぱいまで提出すればいいと

いうことであります。十二分に協議会の中で検討も願うわけでありまして、今まで

どれくらい設立されて動いているかということをお尋ねしたいと思います。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

   ３回目の質問にお答えいたします。品目横断的経営安定対策においては、麦作を

認定農業者が受託できない地域では11月末までに担い手となる集落営農組合の設立

を行う必要がありましたので、関係集落の理解と実践をお願いしてまいりました。
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山鹿市管内では18の組織が設立をいただいております。これらの組織では、営農組

合長を中心に組織体制の充実を図っていただくこととしておりますが、急づくりな

点もございますので、なお一層協議会の内容の充実に努め、各組織の指導助言に努

めていかなければならないと考えております。あわせまして、これらの組織が他の

モデルとなるような組織に育っていただきたいというふうに思っております。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員、了解ですか。 

○11番（永田紘二君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員。 

［11番 永田紘二君 登壇］ 

○11番（永田紘二君）   

   内容等よく理解できない点も多々ありますけども、３点目の質問の時に再度確認

の意味で品目横断は質問をさせていただきたいと思います。 

２点目の山鹿市基本計画、前期基本計画についてお尋ねをしたいわけであります。

みんな、これで配っていただいております。前期基本計画、これ農業課関係だけで

お尋ねをしたいわけでありますけども、長期ビジョン総合計画の中の前期の計画を

立てて１年経過をしようとしているわけであります。その中で、基本計画に考えら

れている基本計画の中に少しでも動き出したものがあるのか、政策検討をされてい

るのか、その辺を少し教えていただきたいと思います。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

   一般質問の２点目、山鹿市基本計画の中の農業関係の取り組み状況についてお答

えいたします。山鹿市基本計画のうち農業関係については、地域の特性を生かした

活力ある農業の育成を大項目として四つの中項目、11の小項目を施策の体系として

おります。中項目で現在の取り組み状況をご説明させていただきたいと思います。 

   まず、意欲ある担い手の確保については、品目横断的経営安定対策などで支援助

成制度がありますので、これらを活用しながら認定農業者の育成や集落営農という

新たな担い手の組織づくりに努めております。また、農協と連携しながら新規就農

者育成のためのインター事業、これは県補助事業でございますが、取り組んでおり、

１名の方が山鹿管内に就農を希望されており、菊鹿町の農家で研修を行っていると
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ころであります。今後は、県、農協と連携しながら就農できるような環境整備を進

めるとともに、新たな研修生の確保にも努めていきたいと考えております。 

   次に、高収益農業の振興と農業生産基盤の整備については、県や農業団体と連携

した組織で元気人気くまもと農業運動を展開していますが、この中で既存の農産物

を補完する新規農産物として茎ブロッコリー、シシリアンルージュ、ちぢみホウレ

ン草などの栽培に取り組んでおります。これらの流通については、農協の特販課と

連携し、福岡のレストランなどへのＰＲ活動を行っております。 

   次に、環境と調和した農業・農村づくりについては、本年５月にボジティブリス

ト制度が制定され、農薬の規制が強化されましたので、これらの周知とともに、よ

り安心・安全な農産物づくりの指導に努めてきたところでございます。さらに、水

辺プラザが取り組んでおります市独自の認証制度を他の物産館などに拡大できるよ

う推進しているところでございます。 

   また、資源循環型農業の推進として耕畜連携による自給粗飼料として飼料用稲の

栽培と堆肥還元の推進に努め、平成18年度には196ヘクタールの飼料用稲の栽培が

行われております。最後に、消費者との交流による農業理解活動の推進については、

現在、各支所ごとに消費者との交流事業を行っておりますが、今後の活動を図るに

は、地域農産物の情報を発信したり、管理するための情報システムの確立が必要と

考えていますので、農協や各物産館の連携づくりの協議を行っているところでござ

います。 

   以上、現在の取組状況をご報告いたしましたが、今後さらに検証を進めてまいり

たいと思っております。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員、了解ですか。 

○11番（永田紘二君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員。 

［11番 永田紘二君 登壇］ 

○11番（永田紘二君）   

   もう１回だけ質問をさせていただきます。基本計画、すなわち農業行政の柱であ

ります。具体的な柱が見えないし、部分的にちょこちょこっと話は見えますけれど

も、本当にどういう方向づけをして、どういう戦略をして進んでいくか。極端に言

えば数値目標と文章表示だけじゃなくて、数値目標等もとらえながら答弁がいただ

けたらという期待をしたんですが、そういう話がありました。 
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   ただ、一つ、二つ、この基本計画の中に文章を出してあります。内容がどうなの

か、それに対してどういうことをやるのかというのをお聞きしたいと思いますが、

一つは非常に地産地消という表現をされています。いろんな形やられていると思い

ますけども、どういう形を考えられているのか。それからもう一つ、産直型サービ

スという表現をされています。これは観光部分も含めてホテル、旅館の活用という

表現だと思いますけれども、それに対してじゃあどうしていくのかということであ

ります。 

   それからもう１点、新流通システムの確立、販路の拡大という表現をされていま

す。もう非常に素晴らしい文言でありますけれども、本当に具体的にどうやるのか、

どうしていくのか。今後の取組等があれば示していただきたいと思います。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

   ２回目の質問にお答えいたします。地産地消につきましては、物産館などを利用

して学校給食への地域食材の供給を行っており、引き続き推進を図っていきたいと

考えております。また、産直型サービスとは、地元の観光旅館などを通して旬の地

域食材をお客様に味わっていただき、これを販売につなげようということなどでご

ざいます。これらにつきましては、本年は元気人気くまもと農業運動の展開の一つ

として、旬の農作物のパンフレットを作成し、観光旅館への配布などを計画してい

るところでございます。また、新流通システムとして農協でパッケージセンターの

設置を計画しており、これらを踏まえ、新たな流通システムの構築の支援を進めて

いきたいと考えております。以上、お答えいたします。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員、了解ですか。 

○11番（永田紘二君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員。 

［11番 永田紘二君 登壇］ 

○11番（永田紘二君）   

   ちょっと中身がよく見えませんけど、３点目の質問に入りたいと思います。今後

の山鹿市の農業政策並びに対応についてということでお示しをしておりますけども、

先ほど基本計画におけます農業部門関係の取り組みについてお伺いをいたしました。
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具体的な推進、戦略、対策等は見えませんでしたけれども、18年度事業計画、予算

いっぱい組んでいろんな仕事をされています。皆さん方が忙しすぎて、そこまでい

けないのかなという理解もするわけでありますけれども、19年度は新たな政策、施

策、先ほどお話しました経営所得安定対策、その中に３本あるわけですけども、米

の転作奨励金支援の改革については別として品目横断的経営安定対策、今後新しい

組織をつくって農村・農地・農家を守らねばいかんわけですけれども。もう一つ、

これは両輪だという表現をされています農地・水・環境保全向上対策というのが示

されて、これを確立するための大事な19年度かなという理解をするわけでありまし

て、事業量が拡大してくるだろうということを心配するわけであります。今まであ

った事業以外にこの二つの大きな事業が出てくるということであります。特に農

地・水・環境保全対策事業につきましては、先ほど１回目に答弁がありましたけれ

ども約5000ヘクタールを超える集落、すなわちこれは農家だけではなくて地域ぐる

みの集落に対しての支援策だということを聞いておりますし、支援費は田で10アー

ルの4400円だったかと思います。畑では2800円ぐらいだという支援費を出すという

ことでありまして、5000ヘクタールありますと恐らく２億円から３億円の資金を支

援策が出てくる。 

   お尋ねしてみますと、何か土地改良区が窓口でありますからというお話をします

けども、それでも４分の１の２億円にして5000万円は市行政から持ち出さねばいか

んわけです。そうしますと、やっぱり市行政としては支援策、指導については、十

二分に管理監督やらないと資金のばらまきかなという表現になるわけでありまして、

今の現状の組織のままで今後進んでいかれるのか、または組織の強化なり整備なり

を内部検討されているのか。そこら辺をお尋ねして、私もこのままで走ればこの二

つの政策は非常に大変だなと。職員の皆さん、あちこちばたばたするだけだという

心配をしますので、そこをお尋ねしたいと思います。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

   一般質問の３点目、今後の山鹿市の農業政策並びに対応についてお答えいたしま

す。平成19年度においては、新たな経営安定対策であります品目横断的経営安定対

策や農地・水・環境保全向上対策が動き出すことになりますが、これらは転換期に

ある農業施策として特に重要なことであり、支援体制の確立に努めたいと考えてお

ります。また、新たな取り組みとしては基本計画を基本として、より活力ある農業

の推進のために産学官連携による山鹿市農業活性化計画の策定に着手したところで
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あり、平成19年度に計画策定を行いますので、これらを踏まえ、より具体的な農業

活性化への取り組みを行っていきたいと考えております。 

   なお、平成19年度の試験的な取り組みとしては遊休農地対策としての山鹿型放牧

事業や中山間地域でのグリーンツーリズム事業などの検証を行いたいと考えており

ます。このように平成19年度から新たな施策が展開されますので、施策の拡大に対

応するための体制強化を図りたいと考えております。このことにつきましては、人

事担当部門と十分な検討を行っていきたいと考えております。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員、了解ですか。 

○11番（永田紘二君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員。 

［11番 永田紘二君 登壇］ 

○11番（永田紘二君）   

   今、体制強化の話をされました。これだけ事業量が拡大すれば現状のままではい

かんだろうということでありますし、充実強化という表現がいいかと思います。 

   先ほどちょっと人事担当というお話がありましたけれども、そこら辺の協議を職

員課という一つではなくて、総務部門挙げてこういう対応をお願いしたいという気

もするわけですけども。総務部長にふって失礼でありますけれども、こういう内容

の中で総務部としてどういうお考えをお持ちであるかをお伺いしたいと思います。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。西田総務部長。 

［総務部長 西田秀行君 登壇］ 

○総務部長（西田秀行君）   

   産業振興部門は、非常に本市にとっては重要な課題でございます。経済部としっ

かり協議をして、組織の強化、人員の配置等について考えてまいりたいと思います。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員、了解ですか。 

○11番（永田紘二君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員。 

［11番 永田紘二君 登壇］ 
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○11番（永田紘二君）   

   今、総務部長から力強い、心強い答弁をいただきまして感謝を申し上げたいと思

います。先ほど経済部長のお話の中に遊休地の話が出ました。非常に最近農業委員

会では遊休地対策、努力はされていると思いますけれども、現実的にふえていると

思います。どういう現状でどういう形で対応がされているのか。また、品目横断、

集落営農組織を確立することによって遊休地解消対策がポロポロと見えているわけ

ですが、そこら辺をひっくるめてちょっとお尋ねをしておきたい。 

   それからもう一つですね。せっかく農業委員会にお尋ねをしますので、６月議会

だったと思いますけれども太田黒議員さんから質問があっておりました。農地取得

時の下限面積の要件緩和について10アールあたりまで下げたらどうかというお話で

ありました。その後、農業特区でこういう取り組みをされているようでありますけ

ども、これはもう農業特区を使わなくても下限面積の決定については県、市町村で

できるようなお話も聞いております。そこら辺の具体策等についてお尋ねをしてお

きたいと思います。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。立山農業委員会事務局長。 

［農業委員会事務局長 立山清敏君 登壇］ 

○農業委員会事務局長（立山清敏君）   

   おはようございます。遊休農地対策についてお答えいたします。本市におきまし

ては2005年、平成12年の農林業センサスによりますと全農地面積5107ヘクタールの

７％、359ヘクタールが遊休農地になっている状況でございます。これは、2000年、

平成12年の調査から約1.6倍、106ヘクタールの増加となっております。この遊休農

地の増加は、雑草の繁茂や病害虫の発生源、団地的な農地利用の阻害要因になるな

ど、農業、農村現場にとって大きな問題となるのはもちろんのこと、広く国民食糧

の確保という観点からも、その解消は緊急の課題となっており、遊休農地対策は最

優先の課題として取り組んでいるところでございます。 

   農業委員会といたしましては、９月から11月にかけて農業委員・協力員によりま

す遊休農地調査、12月上旬の農地パトロール、あるいは年間を通じての市民の方か

らの情報提供などに基づきまして、その解消を図るべく地元農政に精通しておられ

る農業委員・協力員さん方に調整をお願いいたしております。つい先日も、50アー

ル程度の荒れ地をまず地元で借り手を探されましたが難しく、徐々に範囲を拡大し、

最終的には市外の方にあっせんが成立いたしました。このほかに解消事例といたし

まして、鹿央地区においてはニンジン栽培を主力にした農業生産法人が進出し、Ｊ

Ａを通じて遊休農地も含めて約16ヘクタール、うち遊休農地は2.4ヘクタールを借
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り入れ耕作されております。また、同様に鹿央地区でございますが、廃ミカン園70

アールにおきまして肉用繁殖牛の放牧もあっております。これは、家畜改良セン

ターから繁殖牛２頭をリースし、ソーラーを利用した牧柵で囲み、その中で出産を

迎えるまで放牧するものでございます。このことにより雑草はなくなり、繁殖牛に

とっても起伏に富んだところを移動することにより、良い結果が出るものと期待さ

れております。 

また、品目横断的経営安定対策実施に伴い今後どうするのかということでござい

ますが、この事業は意欲と能力のある担い手に対象を限定して経営の安定を図る施

策でございます。その中で地域の農地の３分の２以上の利用集積を目標とするとな

っておりますので、このようなことから早急に担い手に農地の集積を図る必要があ

りますので、委員会といたしましては徹底した農地の貸し借りやあっせん等を行い、

農地の有効活用を図るとともに育成すべき担い手に農地の利用集積を推進すること

といたしております。このことが、ひいては遊休農地の解消につながるものと期待

いたしております。なお、つい先般でございますが、方保田集落営農組合設立総会

の中で、この組織の対象面積となる日の出圃場整備地区の中に遊休農地が存在した

ため、この組合で取り組み、遊休農地を解消していくという良い事例もございまし

た。 

   次に、農地の権利取得時における下限面積要件緩和についてお答えいたします。

６月議会で太田黒議員の一般質問を受け、農業委員会でも下限面積要件につきまし

ては協議を重ねてまいりました。特に中山間地域でございますが、現在の50アール

５反から、10アール１反へ引き下げるよう県へ要望することで決まりました。この

下限面積要件につきましては、以前は国の承認、判断に基づき、特区でしか認めら

れていなかった内容が現在は全国で実施できるようになり、県知事が定め、公示し

た面積でよいとなりました。 

判断基準につきましては、以下４点のとおりでございます。１点目として、自然

的・経済的条件からみて営農条件がおおむね同一と認められる地域、これは旧市町

村単位または集落単位でもよいということでございます。２点目として、面積につ

いては10アール以上、３点目として現に遊休農地があり、効率的な利用を図る必要

がある農地が相当程度存在すること。４点目として、このことにより農業上の効率

的かつ総合的な利用の確保に支障を生ずる恐れがないこととなっております。その

後、県庁の窓口であります農業経営課と先日協議してまいりましたが、県としては

統一基準を作成したいところであるが、国との協議、また、実際に面積緩和した旧

菊池市などの効果の検証や、やがて始まる団塊世代の大量退職に伴う定年帰農等、

幾つかの状況を、今後慎重に検討する必要があるとの判断にとどまりました。 
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今後、本市にとって農業・農村の活性化や持続的な発展に寄与できるよう県との

協議を進めてまいります。以上、答弁を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員、了解ですか。 

○11番（永田紘二君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員。 

［11番 永田紘二君 登壇］ 

○11番（永田紘二君）   

   １点目から３点目まで、それぞれ質問をさせていただきましたけれども、要はや

っぱり山鹿だけではないですけれども、農業を取り巻く環境が非常に厳しくなって

きているという現状の中で、新しい施策、経営所得安定対策の三つの柱の確立は是

が非でもやらなきゃいかんと。その中に対します行政指導、支援の強化をぜひお願

いをしておきたいと思います。 

   ４点目の障害者自立支援法についてお尋ねをしたいと思います。これにつきまし

ては、先ほど話しました所管委員会であります。しかし、やっぱり基本的なことに

ついてちょっとお尋ねしたいなということでありますして、国におきましても県に

おきましても施策の変更といいますか、軽減策だとか援助策だというのが新聞紙上

で出ておりますし、また、熊本県下におきましても自治体幾つかが、そういう軽減

支援策を打ち出しております。その内容等についてお尋ねをしたいと思います。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。森市民福祉部長。 

［市民福祉部長 森 和芳君 登壇］ 

○市民福祉部長（森 和芳君）   

   永田議員の一般質問の４点目の障害者自立支援法についてお答えいたします。障

害者自立支援法は、平成17年11月７日に公布されまして、平成18年４月１日に一部

施行、10月１日から完全施行されております。内容でございますが、障害者の地域

生活と就労を進め、自立を支援する観点からこれまでの障害種別ごとに異なる法律

に基づいて提供されていた福祉サービス、公費負担医療などについて共通の制度の

もとで一元的に提供することになっております。 

   また、利用者負担におきましては原則１割の負担をしていただくということにな

っております。現在の福祉サービスには二つございまして、まず障害に起因する日

常生活上、継続的に必要な介護支援であるホームヘルプや施設における生活介護な
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どの介護給付がございます。二つ目に、障害のある方が地域での生活を行うために

一定期間提供される訓練的支援である機能訓練や生活訓練、就労に関する支援など

の訓練等給付がございます。なお、これらのサービスのひと月の利用者負担の上限

額は、利用者本人の属する世帯の収入に応じて４区分に設定されております。 

   まず、一つ目の区分としまして生活保護受給世帯は無料となっております。次に、

低所得１としまして、市民税非課税世帯で障害者または障害児の保護者の収入が80

万円以下である者については上限額が１万5000円、それから三つ目の区分として低

所得２としまして、市民税非課税世帯で低所得１に該当しない者については上限額

が２万4600円、四つ目の区分の市民税課税世帯では上限額が３万7200円となってお

ります。 

   現在、新聞紙上等で市独自の負担軽減あるいは国への負担軽減の要請が話題にな

っておりますが、この負担上限額を指しております。国の方でも、障害者団体など

から不満の声が高まっていることにこたえるため、負担上限額を引き下げる軽減策

を検討しているようでございます。なお、県の方でも18歳未満の障害児施設に限っ

て利用料の一部を助成することと発表しておりますし、18歳以上の障害者支援につ

いても市町村の意見を聞いて検討するとしております。本市といたしましても、

国・県の動向を見極めながら連携して検討していきたいと考えておるところでござ

います。 

   なお、県内で独自の軽減策をとっている自治体はということでございますが、冒

頭ご説明いたしました利用者負担の上限額の独自軽減策は県内ではあっておりませ

ん。ただし、合志市では平成19年度から利用者負担の上限額を軽減するようでござ

います。新聞等に掲載されました熊本市については、地域生活支援事業、いわゆる

市町村が障害者を総合的に支援する体制をつくり、いろいろな事業サービスを提供

する事業のことでございますが、この事業の自己負担について一部を経過的な措置

として18年度は無料で実施いたしております。他の市におきましては、制度上の自

己負担の形態をとっている状況でございます。以上、答弁とします。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員、了解ですか。 

○11番（永田紘二君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   永田議員。 

［11番 永田紘二君 登壇］ 

○11番（永田紘二君）   
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   最後になりますけれども、先ほどの農業問題につきましても自立支援法、福祉の

問題につきましても、我々も十分に理解をする必要があると思いますけれども、市

挙げて全職員挙げて対応策ができるような強化をしていただきたいということを希

望しながら一般質問を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

 以上で永田議員の一般質問は終了いたしました。 

 次の通告順により、森 久雄議員の発言を許します。森議員。 

［22番 森 久雄君 登壇］ 

○22番（森 久雄君）   

 おはようございます。22番、森 久雄でございます。今回は質疑１点、一般質問

１点を通告をいたしております。 

 まず、質疑から行います。商工費、商工振興費の補正、プラザファイブ再生支援

事業1200万円についてお伺いをいたします。財源は、国庫支出金と思います。どの

ような補助金でしょうか。この補助金を受けた後は、どのような展開が考えられて

いるのでしょうか、詳しいご説明をお願いいたします。 

 次に、一般質問でございます。あし湯の噴水についてお伺いします。山鹿は、皆

様ご承知のとおり平安時代の承平４年、934年に書かれました和名抄肥後の国、山

鹿郡の温泉郷として出ております。1000年以上も前から温泉地と知られる山鹿は、

合併により旧１市４町の温泉を山鹿六湯と銘打って、新たな魅力を内外に喧伝して

います。市民はもちろんのことですが、おいでいただく日帰り、宿泊のお客様に山

鹿六湯を堪能していただきたいと思っております。 

 さて、ここから質問に入りますが、私は昨年４月からボランティアの旅先案内人

をさせていただいております。その際困っていると申しますか、言いわけをしなく

てはならないことがございます。灯籠民芸館を見学された後、迎えのバスを待つ間、

あし湯にお連れします。すると、何人かのお客様が必ず噴水に手を伸ばされます。

そして、一様にびっくりされるのか、がっかりされてのことか、「あれ、これは水

だよ。湯気みたいなものが出ているので、てっきり温泉だと思った」と言われます。

そうしますと、周りのお客様の間から「何だ水でごまかしているのか」というささ

やきも聞こえてきます。冷や汗たらりの瞬間です。お客様は山鹿温泉を泉質は上等、

湯量は豊富という認識でおいでになっているのではないかと思います。その思い、

イメージを一瞬で壊すのが、この噴水ではないでしょうか。私はすかさず、「あし

湯は本当の温泉です。ビルの前のモニュメント噴水も温泉です。この噴水の湯気ら

しきものは温泉場らしさの演出です。がっかりさせて申しわけありません」と、説

明ではなく言いわけがましいことを言わなくてはなりません。このような思いや経
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験は、私のみならず先輩の案内人さんも同じようにお持ちです。あし湯の噴水をな

くしてほしいとは思いませんが、できることなら本物の温泉を満たしてあふれさせ

てほしいと願うものです。温泉場らしさの演出である噴霧器は稼働させないでいた

だきたいと思います。「らしさ」ではなく本物を提供していただきたいと思うので

す。国指定重要文化財の八千代座や豊前街道を含め、山鹿には文化財や歴史的に検

証されたたくさんの本物がございます。本物だからお客様は見学に来られるのだろ

うと思います。あし湯の噴水を温泉水に変えていただくことはできないものでしょ

うか。 

 以上で１回目の質疑、質問を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   執行部の答弁を求めます。藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

   森議員の質疑、平成18年度山鹿市一般会計補正予算中、商工振興費のプラザファ

イブ再生支援事業についてお答えいたします。 

   今回の補正予算につきましては、かねてより国に対し補助要望を行っておりまし

た同事業の補助金交付内示に伴うものであり、1200万円の補正予算をお願いいたし

ております。事業内容といたしましては、平成18年度に温泉プラザ山鹿管理組合法

人が実施されます商業施設計画案、権利調整案、資金計画案の作成及び管理主体の

検討などに係る計画コーディネート費用と基本設計書作成に係る費用の一部を補助

するものであります。補助金の名称は、暮らし、にぎわい再生事業補助金でござい

ます。 

   同補助金につきましては、今年８月の中心市街地活性化法の改正に伴い、国土交

通省において、今回新たに設置されたものであり、中心市街地の再生を図るための

都市機能のまちなか立地及び空きビルの再生、並びに、これらに関連する賑わい空

間施設整備及び計画コーディネートに要する費用について総合的に支援する事業で

ございます。なお、補助率につきましては、国、市が各々３分の１、残りの３分の

１を事業主体が負担するというものでございます。 

   次に、今後の展開につきましては、先ほどご説明いたしましたとおり本年度内に

商業施設計画案、権利調整案、資金計画案の作成及び管理主体の検討などを行い、

それを踏まえた基本設計書の作成が行われる予定でございます。来年度以降につき

ましての管理組合のスケジュールといたしましては、平成19年度におきまして本年

度作成されます基本設計書に基づく建て替え決議、その後、実施設計書の作成を行

い、平成20年度に着工という計画でございます。行政といたしましても、しっかり
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支援をしてまいりたいと思っております。以上、お答えいたします。 

○議長（高野誠二君）   

   池田建設部長。 

［建設部長 池田永実君 登壇］ 

○建設部長（池田永実君）   

おはようございます。一般質問のあし湯の噴水についてお答えいたします。湯の

端公園につきましては、商業者や建築関係団体等で構成されましたまちづくり研究

会におきまして、ワークショップ方式による観光・商業の拠点施設として企画立案

されたものでございます。平成８年度に、あし湯をはじめ観光案内所やバス待合所、

トイレ、噴水等の施設を整備したものでございます。このうち噴水の温泉利用につ

きましては、当時山鹿泉源組合と協議を重ねておりますが、第一に湯量の問題がご

ざいました。それから、温泉水を霧状に噴霧させることの技術的な問題もあり、年

間を通して湯煙のイメージを醸し出せる水道水を利用したものでございます。 

噴水の水を温泉水に変えられないかとのご質問、ご要望につきましては、今申し

上げました経緯がございますが、湯量の問題や技術的なことも含めまして再度調査

検討したいと思います。以上、お答えいたします。 

○議長（高野誠二君）   

   森議員、了解ですか。 

○22番（森 久雄君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   森議員。 

［22番 森 久雄君 登壇］ 

○22番（森 久雄君）   

   ２回目の質問を行います。一般質問の温泉水に変えることにつきましては、言外

になかなか厳しい現実があるようにお聞きをいたしました。今日、明日にできるよ

うなことではないようでございますけれども、再度、調査検討するとの答弁でござ

いますので期待を申し上げ、検討結果を待ちたいと思います。よろしくお願いいた

します。 

次に、質疑の２回目を行います。補正予算が何であるかは理解をいたしました。

関連して２回目の質疑を行います。まず１点目です。暮らし・にぎわい再生事業の

制度について伺います。制度としては、最初に市町村作成の認定基本計画は、中心

市街地活性化法で必要になります。次いで、暮らし・にぎわい再生事業計画が事業

主体で作成されまして、補助要綱に合致した後、補助率３分の１をもってコア事業
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に補助がなされるものです。山鹿市の基本計画は19年度に作成の予定と聞いており

ます。事業主体者の暮らし・にぎわい再生事業計画も、これからでございます。二

つの計画書はいまだ存在をしていないのに、政府補助が実現をしていることは仮認

定を受けているということでございましょうか。これから作成して提出する計画書

を国土交通省及び内閣府は無審査で認定をするという保証があるのでございましょ

うか。 

２番目です。法には、事業主体は地方公共団体、活性化協議会、都市再生機構、

民間事業者等とあり、中でも協議会は基本計画を作成する際設置すべきと定めてあ

ります。協議会のメンバーは、まちづくり会社並びに商工会議所、商工会等及び民

間事業者、地権者、住民、市町村、都道府県の２者等によると示してあります。こ

れらのメンバーに意見を求めてつくる基本計画こそ絶対条件ではないかと思います

が、協議会設置及びまちづくり会社の設立について、いかがお考えかお聞きをいた

します。 

３番目です。答弁では、組合の計画は20年度着工ということです。基本計画の

100％認定を前提としてお聞きします。権利調整は残り１年で完了できるのでしょ

うか。資金計画、建て替えや区分所有地買収に要する費用の内容は、これまた１年

で該当者全員に納得されるものになるのでしょうか。 

本市に関わる点からもお聞きをいたします。建て替え計画資金は10億円とも試算

されているようです。加えて、営業を断念された、もしくはされる区分所有地の買

収費用を加えると相当額が見込まれると思いますが、３分の１の本市負担は逃れら

れません。財政計画は立っているのでしょうか。また、対象施設には公益施設を含

まなければなりません。もし、それがさくら湯再建とお考えになっているのでした

ら膨大な資金計画が必要になります。さくら湯再建は全く別次元で考えてよろしい

のか伺います。 

４番目にもう１点、極めて大きな案件についてお聞きをいたします。プラザ内の

マルショクが19年度を限りに共益費の負担から開放され、なおかつ無償譲渡という

ことになっております。この巨大空き店舗が無償譲渡とはいえ、誰かどこかに引き

受け手があるのかという点であります。譲り受けた者には4000万円近い共益費及び

諸税納付が待ち受けております。このことを19年度内に解決をしなければ、基本計

画の履行、20年度着工は到底できないのではないかと思いますが、いかがお考えで

しょうか。以上、伺います。 

○議長（高野誠二君）   

ここで暫く休憩いたします。 

午前11時01分 休憩 
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癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時13分 開議 

○議長（高野誠二君）   

休憩前に引き続き会議を開きます。 

   執行部の答弁を求めます。藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

   ２回目の質疑にお答えいたします。まず１点目、計画づくりができていないのに

補助が実現しているのは仮認定を受けているのかという質問でございますが、本来

でありますなら事業主体が民間の場合は、事業主体みずからが暮らし・にぎわい再

生事業計画案を策定し、市と協議を行う必要がございます。市は、その計画に異存

がないと判断した場合は、その案に即して同再生事業計画を策定し、その計画を認

定中心市街地活性化基本計画に位置づけることとなっております。今回の場合は、

経過措置として改正中心市街地活性化法の施行日から３年経過するまでは、「認定

基本設計に位置づけられた」を「認定基本計画に位置づけられ、または位置づけら

れることが確実と見込まれる」との読み替え規定がございますので、それにより補

助金交付の内示をいただいているところでございます。また、無審査での認定とい

うことではございませんので、認定していただけるような基本計画づくりを目指し

てまいりたいと考えております。 

   次に、２点目の中心市街地活性化協議会及びまちづくり会社の設立につきまして

は、改正中心市街地活性化法に基づく基本計画の作成に当たっては、地域住民等さ

まざまな主体を巻き込み、多様な担い手の参画を得た協議の場、いわゆる中心市街

地活性化協議会が組織されるなど、基本計画が円滑かつ確実に実施できるよう十分

な協議を行い、地域ぐるみで取り組むこととなっております。山鹿市におきまして

も、現在、山鹿商工会議所を中心に同協議会の設立に向けた検討がなされており、

平成19年度内の設立を目指しておられますので、行政としても協力、支援してまい

りたいと考えております。 

   ３点目の権利調整、資金計画等につきましては、ご心配いただいておりますとお

りスケジュール的にもかなり厳しい状況ではございますが、本年度内に権利調整案、

資金計画案の作成が予定されているところでございます。市といたしましても、管

理組合の一員という立場もございますので、それらの計画づくりを支援するととも

に再生事業の実現に向けて努力してまいりたいと考えております。また、市の財政

計画につきましては、現時点における概算費用を市の実施計画及び今回の暮らし・

にぎわい再生事業の年次計画等には計上いたしておりますが、今年度内に策定され
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ます各種計画案、基本設計書等を踏まえた上で行政内部での検討、判断を行ってま

いりたいと考えております。 

   次に、公益施設としてさくら湯再建を考えているのかというお尋ねでございます

が、さくら湯は同事業でいう公益施設としての想定はいたしておりません。ただし、

要件として商業ビル内への公益施設の導入は必要であり、主体は行政でも民間でも

可能ということでございます。現在、策定済みの基本構想においても、そのような

施設を民間で検討されておりますので、今後、商業施設計画案作成の中で明確にな

っていくものと考えております。 

   ４点目のサンリブ所有物件の譲渡の件につきましては、共益費の問題、民間に譲

渡される場合は取得税、固定資産税等が発生いたすことは承知しております。１回

目の質問でお答えいたしましたとおり、今年度に商業施設計画案、権利調整案、資

金計画案及び管理主体等の検討がなされ、基本設計書が作成される予定でございま

すので、それらの内容等を十分に検討した上で対応してまいりたいと考えておりま

す。 

○議長（高野誠二君）   

   森議員、了解ですか。 

○22番（森 久雄君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   森議員。 

［22番 森 久雄君 登壇］ 

○22番（森 久雄君）   

   ただいまの答弁に関しまして３回目の質疑を行いたいと思います。私がお聞きし

ました計画書がまだ存在をしていないのに政府から補助金が来たと、今回の補正で

来たということでございますが、そのことにつきましては確実と見込まれるという

ことによる内示ということでございますので、であるとすれば心配いたしますのは

年度当初の1200万円の一般財源の持ち出しについては山鹿市に限ったことでござい

ますので、山鹿市の判断でいろいろと変更も可能になるかと思いますが、国から補

助金をいただきましたということになりますと、いわばバックギアがもう取り外さ

れたという状況になって、行き着くところまで行かなければ国をだましたことにな

るというようなことにもなるのではないかという心配をいたしますけれども、途中

でやめたということもできるのかどうなのか。そうなってはほしくありませんけれ

ども、問題が大きいがゆえに、そのような心配をいたしますので、その点、途中で

止まるということができるのかですね。そのことも１回確認させていただきたいと
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思います。 

   それから、活性化協議会、まちづくり会社につきましては、事業主体を中心にご

説明をいただきましたけれども、行政としては協力、支援という表現を今ほどなさ

いましたが、本来、私がインターネットで調べました法律では、最初に市町村が策

定する基本計画があって、その次に事業主体の再生計画などが２番手に続くという

ふうな表現で示してありますが、先ほどの説明では事業主体であっても結構だとい

うふうにご説明をいただきましたが、果たしてそういうスタンスで今回の取り組み

が成功するのだろうかという不安がございます。 

   ですから、何かトーンといたしましてはお聞きをいたしておりますと一歩引いて、

そして客観的に応援をするというようなニュアンスに聞こえますが、そうではなか

ろうと思います。やはり、どれだけ前のめりに真ん中に入っていくのかという姿勢

が大切ではないかなと思いますけども、その点についても、もう１回お尋ねをして

おきます。 

   それから権利調整、これが至難のわざではないかと思います。１年以内に20年の

着工と言われておりますので、１年以内で権利調整が果たしてできるものなのかど

うなのか。管理組合の一員という、非常に表現としては責任の重さの比重を一員と

いうことで表現をされているかのように聞こえますが、プラザ管理組合あるいは中

に入っている商店街の皆さんからしますと、そもそもこのビルは、山鹿市がつくっ

たビルではないのかというような認識を強くお持ちでございますので、その中にい

ろいろ会合や総会や議案書をつくる際などには経済部長が出席されておりますが、

経済部長はある意味で言いますと市長の代理として出席をされているのではないか

という認識でございますので、そうなりますと単に一員というような表現ではなか

なかご納得をいただけるようなものではないのではないかと思いますので、この権

利調整、資金計画等につきましても、しっかりと行政として果たすべき責任を発言

をしていっていただきたいというふうに思います。 

   最後、４点目にお聞きしましたサンリブの譲渡の件ですけども、今ほどの答弁で

はなかなかはっきりしたお答えをいただかなったようにお聞きをいたしました。質

問のときに申し上げましたけども、平成19年度をもって4000万円近い共益費はもう

マルショクは払わないと、払わなくていいということになっていまして、その後ど

なたでもどうぞということに、無償譲渡ということになっておりますので、だれか

引き受け手がなければ山鹿市がもらって、ちゃんと活用してもらうのが一番ではな

いのかなというような声が本音ではないかなと思います。諸税がかかりませんから

ですね。しかし、4000万円近い共益費は当然発生をすることになりますが、そのこ

とについては、もう少し明確なご答弁をいただきたいと思います。 



- 46 -   

   それから、これだけ大きい問題でございますので市長の方にも一つお願いをして

おきたいと思います。まちづくり三法の改正を踏まえて中心市街地活性化へ今乗り

出されています。しかし、私も指摘しましたが、皆さん共通の認識であると思いま

すが大きな課題でございます。今残されていれば重要文化財にも指定をされたので

はないかというさくら湯や洗心閣を取り壊して、なおかつ強制収用まで行って30年

前、市街地活性化事業は取り組まれました。その際、全庁総力を挙げた取り組みで

あったと思います。今また、その地や建物を対象にした新たなまちづくりに着手さ

れようとしております。これは一人商工観光課や経済部の手に負えるものではない

と思っております。県におかれましても、対策プロジェクトチームが設置をされて

います。本市におかれましても、市長もしくは助役をプロジェクトチームのリー

ダーにした中心市街地活性化対策プロジェクトチームを設置されまして強力に取り

組まれることが必要ではないかと思っております。その際に、国庫補助対象事業の

みに視点を奪われずに市街地全体のこれからのありようも見据えて検討し、取り組

まれることも肝要であると思います。ぜひ市長の考えや活性化に対する今後につい

ての決意をお伺いをして３回目の質問を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

   ３回目の質疑にお答えいたします。今回、ソフト事業の補助金をいただいておる

ところでございますが、これを受けて今後引き返すことができないのではないかと

いうお尋ねでございます。あくまでもソフト事業につきましては、本年度限りの補

助金でございます。これを受けまして、再生ハード事業に移ります際には、また別

途申請をするということになりますので、今回の補助金が必ずしもハード事業につ

ながるものでないというふうに理解をいたしております。 

   それから、以下の質疑につきましては２回目の質疑お答えいたしましたとおりで

ございます。現状におきましては、２回目の質疑でお答えいたしましたようなこと

で進めてまいりたいというふうに思っております。以上、お答えいたします。 

○議長（高野誠二君）   

   中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

ただいまの森議員の３回目の質疑にお答えいたします。この案件につきまして基

本的な考え方は、今日のプラザファイブをはじめとする中心市街地の状況を見ます
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ときに、この問題は山鹿市としてしっかりと取り組むべき重要な課題であるという

認識をいたしております。先ほどのプラザファイブ再生事業の推進に係る行政内部

の横断的組織の設置につきましては、同事業の性質等からいたしまして必要であろ

うというふうに考えておりますし、現在プラザファイブにおいて進められておりま

す各種計画案等を十分に踏まえて、的確な時期に的確な組織を設置する方向で検討

いたしたいと考えております。何と言いましても本事業の推進には、当事者であら

れる温泉プラザ管理組合の皆さんの自主自立の精神のもと、心を一つにしてその完

遂に向けて取り組まれることが第一義であろうというふうに認識をいたしておりま

す。以上です。 

○議長（高野誠二君）   

 以上で森議員の質疑、一般質問は終了いたしました。 

次の通告順により太田黒鐵郎議員の発言を許します。太田黒議員。 

［24番 太田黒鐵郎君 登壇］ 

○24番（太田黒鐵郎君）   

 議員各位におかれましては大変ご苦労さんでございます。お疲れでございます。 

また、市長はじめ執行部の職員の皆さんにおかれましては、答弁者として、また

説明員として終日ご苦労いただきますことに対し衷心より感謝申し上げます。それ

から、上の方の傍聴席におられる皆さん方におかれましては、大変お忙しい中にも

かかわりませず山鹿市議会に関心を持っていただき傍聴していただきますことに対

し感謝申し上げます。今後におきましても、折に触れるごとに皆さん方からご指摘

なりご助言をいただきたいと思います。本日はありがとうございます。 

これまでは大体議長が申し上げるところでございますが、議長就任後２年近くな

りますが、１回もこのような挨拶がありませんものですから、私が代わりまして簡

単に申し上げたわけでございます。 

それでは、24番 太田黒鐵郎が一問一答方式により一般質問を３点行います。 

第１点は、総合支所方式の今後の考え方についてということですが、合併後もう

２年近くなりますけれども総合支所方式ということで今まできました。しかし、最

近になって建設課、次には産業振興課というようなことで「本庁に統合されるげ

な」というような噂ばかりで、市民並びに支所の職員あたりから私たちにお尋ねが

あります、正式にこのことにつきましての説明は受けておりませんので答弁ができ

ない。ただ、10年後には目安としては本庁方式に移行するという方向性はわかって

いるわけでございます。市民並びに職員が大変動揺しておりますので、このことに

つきまして具体的にご説明をお願いしたいと思います。 

○議長（高野誠二君）   
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   執行部の答弁を求めます。西田総務部長。 

［総務部長 西田秀行君 登壇］ 

○総務部長（西田秀行君）   

   お答えいたします。合併後の状況につきましては今、太田黒議員の方からお話が

あったとおりでございまして、10年後は本庁方式へ移行するということで協議がな

されておりますが、これまでの議会でも総合支所の統合につきましては、やや歩を

進めなければならないということをお答えしてきたところでございます。ただ、10

年というのはちょっと待っておれないということで、やや急いでやりたいと考えて

おりますが、それにつきましても周辺の住民の皆さんの利便性あるいは不安等が極

力増さないように十分配慮した上で再編をしていかねばならないというふうに考え

ております。 

   それから、具体的にどういう考えを持っておるかということでございました。ま

ず、本年度は山鹿総合支所の本庁と競合する分について全部統合いたしまして、19

年度当初は山鹿総合支所は廃止予定であります。他の総合支所につきましては、建

設課の統合を考えております。20年度以降につきましては、明確にどの業務を統合

するということまでは考えておりませんが、建設課の統合の結果を見た上で19年度

上半期ぐらいにはどういう部門を統合するということの結論を出したいと考えてお

ります。そのような手順で進めてまいりたいと思っております。 

○議長（高野誠二君）   

   太田黒議員、了解ですか。 

○24番（太田黒鐵郎君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   太田黒議員。 

［24番 太田黒鐵郎君 登壇］ 

○24番（太田黒鐵郎君）   

   今、総務部長から答弁をいただきました、利便性を考えながらと、総務部長は非

常に頭のよかもんだけんうまいところ言いなはるけれども。そういう動揺がないよ

うにというようなことですが、いわゆる建設課を19年度、20年度には産業振興課、

その後、ほかの市民福祉、教育委員会というようなことで統一を図っていきたいと

いうような意向があるようでございますが、特にこの建設課のことにつきまして、

皆さん方すでにご承知と思いますが、特に鹿北、菊鹿、この中山間部におきまして

は急傾斜地とか、崩壊危険個所、土石流の危険、渓流が非常に多いわけでございま

す。梅雨や台風、そのような危険の高い時期には非常にみんな緊張する時期がある
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わけでございます。面積からいいましてもご承知のとおりですが、鹿北町は86平方

キロ、山鹿市が87平方キロ、たった1000メートルの1000メートル山鹿市より鹿北町

が狭いだけ、菊鹿町が77平方キロ、鹿央町が31平方キロ、鹿本町が17平方キロとい

うようなことから考えましても、それから市道延長あたりも面積が広いなら、恐ら

くよそよりも市道の延長も長かろうというようなことを考えます。 

それから、河川の本数も鹿北町は87本、河川があります。旧山鹿市が24本です。

菊鹿町が46本、鹿本町が11本、鹿央町も11本というようなことで、こういうことか

ら考えましても、本庁に統合というようなことで全部、一人もいなくなるかどうか

は知りませんが、建設課というのはそういうことから考えますときに大事なところ

であります。それで、この辺につきましてはどのように将来考えていかれるのかと

いうことをお尋ねします。 

それから、その次には産業振興課という話ですが、産業振興課におきましても平

坦地と中山間地のいろいろな事業が違うところもありますし、農林業の町でござい

ますので、やはりこの産業振興課の職員は非常に地元市民との接点が多いわけでご

ざいまして、いちいち本庁に行かにゃならん、尋ねにゃならんというようなことで

は非常に困るわけです。今も総合支所方式というようなことですけれども、私に言

わせればこれも名前ばかりというようなことで、いわゆる総合支所に権限を持たせ

てないというようなことで、いちいち本庁に尋ねてというようなことですから、非

常に市民は困っておられるわけです。大きな何千万円というような仕事の入札をせ

にゃ決まらんというようなことをすぐしてくれと言いよるわけじゃない。そこに小

さなことでいい。例えば側溝のふたをかぶせたりというような迷惑しているような

ところを、さっとスピーディーにしてやるということが私は行政サービスの一番身

近に、いいか悪いかというようなことを市民が感じられるところではなかろうかと

思うわけです。そういうことからして、19年度から建設課を本庁に統一されるとい

うようなことなら、鹿北とか菊鹿あたりには大体何名ぐらい配置されるのか、その

後の対応はどういうことを考えておられるのか。以上、お尋ねいたします。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。西田総務部長。 

［総務部長 西田秀行君 登壇］ 

○総務部長（西田秀行君）   

   建設課統合後の対応についてというお尋ねでございました。建設課、４、５人ず

つ支所には存在していると思いますが、統合するに当たりましては地元の要望とか

意見等を受け付けることができるような担当職員を支所に残し、本庁においては班

編制を行いまして、それぞれの地域の担当をやらせたいというふうに考えておりま
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す。それから、予算執行等について小さな行政需要にいかに対応するかというご意

見もありましたが、小さな行政需要とはいえ市民生活に支障があるようなこと、あ

るいは危険が伴うようなことについては、迅速かつ柔軟に対応していかねばならな

いと考えております。そこらあたりにつきましては建設部長は非常に心を砕いてお

りまして、この建設課統合に当たりましては非常に研究をしております。後で補足

の答弁があると思います。 

   それから、20年度以降の統合についてございました。経済担当の統合につきまし

ては、先ほども出ましたけれども集落営農あたりの問題がございまして、地元周辺

住民の皆さんと顔見知りの担当がいろいろ相談をして仕事を進めている状況でござ

います。したがいまして、建設課の統合を見て判断したいと申し上げましたのは、

経済担当あたりがどのような形になっておるか、そこらあたりも見極めた上で進め

ていきたいと、考えております。 

○議長（高野誠二君）   

   池田建設部長。 

［建設部長 池田永実君 登壇］ 

○建設部長（池田永実君）   

   建設課を本庁に統合することにつきましてお答えをいたします。平成19年度に各

支所の建設課を本庁に統合することにしております。総務部長が申し上げましたと

おりでございます。まず目標としまして集約することで工事の設計管理を一元化に

よって事務の改善をしたいと思っております。２点目としまして事業費の低コスト

化などに取り組み、予算の効率化を図りたいと思っております。それから、人員削

減により効率的な定員管理など、そういったことを目標にしております。それから、

将来入札制度、建設部としましてはそういった契約の大半を担当いたしますけれど

も、入札制度の透明性の確保のため、電子入札とか電子納品に対しての職員の対応

準備をやりたいと思っております。 

   お尋ねの建設課を本庁に統合することでの行政サービスといいますか、支所機能

の低下することの懸念につきましては、先ほど総務部長が申し上げましたように窓

口の担当職員を配置しまして地域の要望等の取りまとめを行い、本庁で班体制によ

って支所の機能が低下しないように特に職員の意識改革に努めまして、新市全域が

均衡ある発展をしますように社会資本の整備といいますか、そういった迅速かつ効

率的な組織の運営を目指してまいりたいと思っております。 

○議長（高野誠二君）   

   太田黒議員、了解ですか。 

○24番（太田黒鐵郎君）   
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   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   太田黒議員。 

［24番 太田黒鐵郎君 登壇］ 

○24番（太田黒鐵郎君）   

   とにかく、やってみらにゃわからないことではありますけれども。今、支所の機

能が低下しないようにとか、市民サービスが低下しないようにというようなことで

すけれども、私が思うに特に過疎３町、いわゆる菊鹿、鹿北、鹿央ですが、過疎

３町を基本的にどのように考えておられるのか。これは市長にお尋ねします。この

過疎３町は特別に私はある程度考えていただかにゃいかんというようなことです。

山鹿市並びに鹿本町は過疎じゃありませんが、過疎債の恩恵は合併したから全部受

けている。過疎地がなければ過疎債の恩恵を受けないはずだったと私は思いますの

で、そういうところから見ても、やはりいろいろな面で過疎３町を特に考えていか

なくてはならない点がありはしないだろうかというようなことを考えますので、市

長にお尋ねします。 

   ２点目にいきます。地域振興局の統廃合計画についてその後の進捗状況というよ

うなことです、私は３月議会にこのことについて質問をいたしました。その後半年

近くなります、再度、その後の進捗状況についてお尋ねします。新聞あたりでは、

ちょいちょいちらちら載ってきますけれども、これは市長にお尋ねしたいと思いま

す。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

ただいまの太田黒議員のご質問にお答えいたします。総合支所のあり方等につき

ましては、ただいま担当が申したとおりの方向で進めるわけでございますけども、

特に今お尋ねになりました過疎地域に対する考え方ということでございました。や

はり、過疎地域になったということは、それだけの地理的な条件やいろんな条件の

中でそういった状況にやむなくなっておると、そういったことであろうと思います。

そういった支所のあり方等につきましても地域の地理的な状況やいろんな課題等々

を十分踏まえて対応するようなことが必要だろうというふうに思っております。そ

して、かつまた今日的な課題でございます、より効率的で簡素な行政のあり方とい

うことをマッチするような形をしっかりと模索していくことが必要だろうというふ

うに思っております。ご指摘の地域の事情、地理的な条件等々は十分対応して均衡
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ある発展がなされるような対応をとってまいりたいと思っております。 

次に地域振興局の統廃合計画についてのその後の進捗状況についてお答えをいた

します。太田黒議員におかれましては、本年の３月定例会で地域振興局の統廃合に

対する市の今後の考え方をお尋ねになりましたが、その際には県北６市のエリアの

中心となる山鹿市に基幹振興局として鹿本地域振興局を存続していただくよう働き

かけていきたいとの旨、答弁をいたしました。その後の経過といたしましては、中

間取りまとめ結果の市町村への説明ということで10月25日に県の人事課からお見え

になり、地域振興局の現状と課題、見直しの方向性と見直し素案の概要について説

明が行われたところでございます。 

再編後の地域振興局の業務と組織がどうなるかということが最も気になるところ

でありますが、業務につきましては本庁に集約する業務、広域に集約する業務、現

行10ヶ所で引き続き実施する業務に３分類し、調整が行われている状況でございま

す。また、組織につきましては、本庁に集約するものを除き、現行の地域振興局業

務を引き続き行うこととされ、広域的な対応が可能で専門性・効率性等が向上する

業務は、現行所管区域を超えて広域に集約して所管するということでありました。 

さらに、仮称でありますが支局等を設置した場合には、県民生活に密接に関係す

る業務等のほか保健所業務、農林水産部や土木部の事業部門の業務などを実施する

予定であること。そして、その後もさらに見直しを行い、業務を順次広域に集約す

るとともに組織体制についても見直しを行っていく予定であるということでござい

ました。実施スケジュールといたしましては、平成19年４月は現行10区域のまま再

編に着手し、20年４月から地域振興局の業務を広域に集約、所管区域を広域化する

と同時に他の地域振興局に集約された地域には支局等を設置するとのことでござい

ます。なお、その後11月８日付けで、県から地域振興局の見直しに係る意見照会が

行われました。市の意向といたしましては、統合後の所管区域をできるだけ小さい

単位とすること、地域振興局までの距離、所要時間や所管面積などを均衡させるこ

と、再編による地域間の格差拡大を招かないよう配慮を行うこと、住民の利便性を

重視するとともに災害対策、感染症対策などの危機管理が重要な部門や農業技術の

普及、地域営農推進などを図る農業部門については広域化に慎重であるべきとの回

答をいたしたところでございます。 

現在までの進捗状況につきましては、以上のとおり中間的な取りまとめを終えら

れたという段階でございます。市の活性化を図る上でも引き続き県への強力な要請

を行ってまいりたいと考えておりますので、今後とも議員各位の強力を賜りますよ

う、よろしくお願いを申し上げる次第でございます。以上です。 

○議長（高野誠二君）   
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   太田黒議員、了解ですか。 

○24番（太田黒鐵郎君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   太田黒議員。 

［24番 太田黒鐵郎君 登壇］ 

○24番（太田黒鐵郎君）   

   １点目の過疎地域につきましては今答弁いただきましたけれども、均衡ある発展

というようなことでございます。均衡ある発展はもちろんでございますが、特別に

過疎地域にはそういうことで日頃考えていただきたい。均衡あるということは、合

併したからどこでも一緒だというような意味にも受け止められますので、その辺を

十分、今後考えながらいろいろなことに研究してやっていただきたいと思います。 

それから、地域振興局の統合につきましては、今、地域振興局の見直しによる中

間取りまとめというようなことで市長からお話がございました。そのことについて

私も持っておりますが、中間取りまとめはわかります。聞きよることは、それでは

ありません。３月も申し上げましたようにＮＴＴ、九電、ハローワークとかＪＲと

かいうようなものが山鹿から撤退してしまったということで、今後またいろいろと

ほかの話も出よりますので、ほかも外に出ていくかもしれないというようなことで

す。 

３月の私の質問に対して市長は、担当窓口をつくり職員を配置して連絡調整に当

たらせますというようなことでございましたので、誰が担当職員で窓口として当た

られておるのか。その担当職員の方は今どういうことをやっておるのか、いわゆる

行政の拠点として地域振興局が出て行かないように、この山鹿の地に残すような方

法はできないかということを３月から聞きよるわけでございますので。業務をどう

します、こうしますということは、それはそれでいいけれども、いかに地域振興局

がよそに行ってここが空にならないように、その辺は最終的にこの中間取りまとめ

にはまだ書いてありませんけれども、話に聞くところによりますと熊本県で今10振

興局があるのに、最終的には三つぐらいじゃなかろうかというような話も聞きます。

城南、城北、天草というような話も聞きますけれども、実際そうなるかどうかわか

りませんが、ぜひ城北の方の拠点として、ぜひ山鹿に振興局を残していただきたい

と思うわけです。玉名、菊池あたりにみんな出て行ってしまう。今、市民の人たち

から話聞くと「もう山鹿はいかんな」と。「なしな」と言うと、「テレビの天気予

報でも菊池と玉名しか言わんたい。山鹿は飛び越えてから言うどがいた」というよ

うな話が出ます。本当に寂しい話でございます、そういうことから考えて今後の運
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動というか、極力、山鹿から振興局をなくさないようにどうするかというようなこ

とについて、再度、市長にお尋ねします。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

ただいまの再度のご質問にお答えいたします。先ほど総合支所のあり方等につい

ての均衡ある発展ということに少しご疑問を抱かれたようでございますけれども、

当初言いましたように過疎地域、これまでの地理的な条件をはじめ、いろんな状況

の中でそういった状況にあると。そういったものを、より近いような均衡的な発展

を図るためにしっかりと取り組んでいくと。そういった思いでの均衡ある発展でご

ざいますので、よろしくご理解いただきたいと思います。 

続きまして、振興局の問題でございますけども、本年３月のご質問にもそういっ

た担当を置きながら対処していくというお答えをしたところでございます。基本的

には、事務的な担当といたしましては総務部総務課をあてて対処させておるところ

でございます。しかしながら、今申されたようにこの件は非常に重大な問題でござ

います。また、広範にわたる問題であるわけでございますので、助役を筆頭にしな

がら各部各課、連絡調整を図りながら全体で当たっていくと、そういった体制の中

で取り組んでおりますし、私自身も機会あるごとにそういった思いを伝えておると

ころでございます。さらに、先ほどのアンケートの中でもお答えいたしましたよう

に、今回の再編のかくらが、私たちとしてはある程度小さいかくらであるべきであ

る。そしてまた、各地域の距離や所要時間等々を短縮するような形であってほしい

と、そういったことを一つの大きな根拠としながら山鹿に広域的な振興局を残すと、

そういった考え方をしっかりといろんな機会に申し上げておるということでござい

ます。以上でございます。 

○議長（高野誠二君）   

   太田黒議員、了解ですか。 

○24番（太田黒鐵郎君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   太田黒議員。 

［24番 太田黒鐵郎君 登壇］ 

○24番（太田黒鐵郎君）   

   ただいまの振興局のことにつきましては、今、市長から答弁がございましたが、
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言われるとおり非常にこれは重大な問題でございます。助役を筆頭にしっかりやる

というようなことでございますから、ぜひそのようにして力を入れていただきたい

と思います。 

   ３点目は、道州制の導入についてというようなことで市長の考え方をお伺いする

わけでございますが、皆さん方も既に新聞等でご承知のとおりと思いますが、10月

12日、九州市長会が長崎で開催されております。その中で、向こう10年以内に道州

制の実現を求める九州府構想が承認されているというようなことでございます。そ

ういうことから、道州制と大きな話でございますので私たちもあまり詳しくわかり

ませんが、市長として、また山鹿市としての考え方をお尋ねしたいと思います。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

ただいまの道州制導入についてのご質問にお答えいたします。道州制の導入につ

きましては、国の諮問機関である第28次地方制度調査会において道州制のあり方に

関する答申が取りまとめられ、本年18年２月28日に内閣総理大臣に提出されました。

その内容は、道州制の制度設計に関する基本的な考え方が示されたにすぎず、国と

地方の役割分担、税源配分、税制の再構築、国から地方への権限委譲の内容など、

道州制を導入するに当たっての判断基準となる具体的な内容は示されていない、い

わば制度論でございました。道州制の導入に際しては、明治以降百数十年間にわた

って存続してきた都道府県を廃止し、新たな広域自治体とされる道州を設置するこ

とであり、社会・経済・政治的環境をはじめ国民生活にも多大な影響を及ぼすもの

でございます。このような中、九州・沖縄の115市長でつくる九州市長会の総会が

10月12日に開催され、国、道州及び基礎自治体の役割、権限委譲の推進、税財政制

度のあり方など６章から構成される10年をめどに道州制実現を目指す九州府構想の

報告書が承認されたところであります。今後、道州制をめぐる議論は全国的に展開

され、その実現へ向けた動きに進展していくものと思われます。私も、権限や税財

源の大幅な委譲を伴う地方分権型の道州制への移行は、大変意義があるものと考え

ております。道州制へ移行するとした場合、市民に最も身近な市町村単位の基礎自

治体が果たす役割は、これまで以上に大きくなることが十分想定されます。ただし、

道州制導入に関する不確定要素が多い中での現時点での取り組みといたしましては、

国及び県の動向を注視しながら基礎自治体としての本市の行財政基盤の充実・強化

といった体制整備を図り、足元をしっかりと固めていくことが最も重要であり、道

州制導入になった場合の近道ではないかと考えております。以上です。 



- 56 -   

○議長（高野誠二君）   

   太田黒議員、了解ですか。 

○24番（太田黒鐵郎君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   太田黒議員。 

［24番 太田黒鐵郎君 登壇］ 

○24番（太田黒鐵郎君）   

   道州制への今後の考え方につきましては、今、市長からの答弁で大体わかったよ

うな気もしますけれども、いわゆる平成の今度の大合併で3232市町村が1820になっ

て大きくなったというようなことでございます、その後、今度は道州制というよう

なことで非常に話が大きくなってきます。何でも大きければいいというようなこと

でもなかろうと思いますけれども、私はやはりもう少し山鹿市を今まだ合併後２年

足らずでございますので、充実させるためにひとつ日頃考えておりますことは、例

えば鹿北町あたりには48集落あります。非常に小さな集落の戸数は５、６軒という

ようなところもございますので、今後大きな問題として、特に中山間地の集落の存

続というのは、非常に運営につきましては難しいことになりはしないかというよう

なことを考えますものですから、それにつきまして、主に行政からこうしなさい、

どうしなさいというような指導はできないかもしれないけれど、方向性としては大

体中山間地でも１集落150戸以上ぐらいの合併というようなことで集落合併あたり

を今後どういう方法でか皆さん方が盛り上がってやっていただくというような方法

をとっていただくならば、そういうことをやるためには、やはり今度の合併でも飴

がありますように、何かの飴を考え出して、それならば合併しようかというような

雰囲気をつくっていかにゃならないと私は考えます。そういうことで、この山鹿市

の集落が何百あるか知りませんけれども、そういうことがまず第一歩やることじゃ

なかろうかというようなことを考えます。もう、これで３点目の質問を終わります

けれども、この集落の合併につきまして、これも市長はどう考えられるかお尋ねし

て、私の質問を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

ただいまの太田黒議員のご質問にお答えいたします。集落の合併等についてのご

質問でございますけれども、私も新市発足以来、いろんな地域に出かけながら地域
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の状況をしっかりと体で体験していく、そういったことは非常に大事であろうとい

う思いをいたしておりますし、ただいまお話ございましたように集落単位で戸数が

５戸、10戸、20戸と大変小さい集落があると。そういった中で、区の役員等の選任

にも大変な支障を来しておると。そういったことを合併統合しながら、さらに、区

としての機能を十分果たすようなあり方がないかというようなことで、ただいま議

員言われましたような模索がなされておると、そういったお話も伺ってきたところ

でございます。 

やはり、そういった悩みを抱える地域といたしましては非常に大きな課題であろ

うと思っております。今そういった、地域で現場から上がってくる、住民から上が

ってくる、そういった問題をしっかりと行政としてもとらえながら、そして一緒に

なってあるべき姿を見つけていく。そういうことが、そういった地域の基本的なも

のについては大事かなという思いがいたしております。しっかりと現状を把握しな

がら、そして地域住民の市民の方々とともに、まさに協働、そういった思いの中で

問題に対処してまいりたいと思っております。以上でございます。 

○議長（高野誠二君）   

   以上で太田黒議員の一般質問は終了いたしました。 

   ここで昼食のため休憩いたします。午後は１時30分から再開いたします。 

午後０時11分 休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時30分 開議 

○議長（高野誠二君）   

休憩前に引き続き会議を開きます。 

次の通告順により北原昭三議員の発言を許します。北原議員。 

［１番 北原昭三君 登壇］ 

○１番（北原昭三君）   

   皆様、こんにちは。１番議員の北原でございます。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

   現代は変化また変化の時代、世の中のスピードはますます速くなっております。

今までの認識は既に古くなり、新しい知識や技術がどんどんふえていくばかりです。

その激動の21世紀を生き抜く子どもたちに、私たちは何を教えてあげられるのでし

ょうか。「子どもたちに教える学問は一つしかない、それは人間の義務を教えるこ

とだ」と、フランスの思想家ルソーの教育小説エミールの中の言葉です。では、人

間の義務とは何でしょうか。人間的であるとは何でしょうか。一次元から端的に言

いますと、それは生命を大切にすることと思います。今日より、また心新たに山鹿
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市のさらなる発展のために議員として全力で取り組んでいきたいと決意をしており

ます。 

   それでは、発言通告に従いまして今回２件の一般質問をさせていただきます。一

括質問で行います。まず、１件目の学校のいじめ問題についてお伺いをいたします。

本日も、千葉県で小学校６年の男子児童が４日自宅で自殺していたというようなニ

ュースもありました。原因については、解析中でございます。後を絶たないいじめ、

いじめを苦にした自殺がふえ続けております。教育界だけではなく、社会全体が立

ちすくみ、戸惑っているような息苦しい年となりました。全国でいじめに起因され

るとみられる10代の自殺が連鎖し、校長までも命を絶つという現実です。一連の問

題は、子どもたちに不幸、不運を重ねながら次々に浮上してきました。その痛まし

さや影響の大きさから連鎖的な教育危機とも言うべき状況の中で、子どもたちが自

ら命を絶つような悲劇をこれ以上繰り返さないために、私たちは真正面から取り組

んで、今やらなければならないことに全力を尽くさなければなりません。いじめは、

いじめる側が100％悪いのは言うまでもありません。いじめは、いかなる理由があ

ろうと絶対に許してはならない。あらゆる手段を尽くして根絶させるべきであると

私は思います。原因の大部分は家庭の中にあるかもしれませんが、指導力や資質に

問題がある教師の存在も否定できないのではないでしょうか。 

   先般の福岡県の中学校教師による生徒いじめ事件など、生徒の自殺は教師のいじ

めが発端だったという話は典型的な例でございます。教師は聖職だと言われますが、

確かに教師も人間、欠点もあると思います。それだからこそ、常に自己の人間的成

長を目指して努力してもらわないと子どもたちが困ります。そのためには、いじめ

は人道上の犯罪、断じて許さないという強い意志を学校はじめ社会全体に行き渡ら

せることこそ、いじめ根絶の大前提ではないでしょうか。学校側は、どんな理由が

あろうと人を苦しめるいじめは悪という姿勢を貫き、いじめを発見したらすぐにや

めさせる行動を起こすべきです。また、いじめをなくすかぎを握っているのは周り

で見ている人たちです。児童生徒たちこそ自分は関係ない、見て見ぬふりは共犯者

という考えを定着させなければなりません。また、いじめに対し、これはぼくたち

の問題なのだと認識させて、子ども同士でやめろと言うことの尊さをぜひ教えてい

ただきたいと思います。いじめ問題の解決は、子ども優先の社会への構造改革によ

って人が輝く社会づくりができるかどうかにかかっております。本市におきまして

も、いじめの問題はあります。 

   以上の観点から、いじめ問題について１回目の質問を３点させていただきたいと

思います。１点目としまして、本市におけるいじめの実態をどうとらえられておら

れますか。そのための日常的な子どもへのアンケート調査はどのように行われてい
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るでしょうか。２点目としまして、100％子どもと向き合うべき教師が雑務に追わ

れ専念できないという問題も指摘されています。学校、地域、家庭が連携しての教

師バックアップ体制が必要と考えますが、認識をお伺いいたします。３点目としま

して、教師こそ最大の教育環境であり、子どもの成長はよき教師との出会いによっ

て決まると言っても過言ではありません。教員の資質向上にどのように取り組まれ

ているかお伺いをいたします。 

   ２件目としまして、新介護保険についてお伺いいたします。将来にわたって持続

できる介護制度への再構築を目的に、予防サービスの創設を柱とする介護保険制度

改革で介護予防の考えが取り入れられ、この４月より要介護度の軽い人向けのサー

ビスが大きく変わりました。これまでの介護サービスから新予防給付という予防を

重視した新たなサービスを利用することになりました。 

本市におきましては、山鹿市地域包括支援センターで地域支援事業と新予防給付

をあわせた介護予防ケアマネジメントを実施し、一体的で連続性を持ったサービス

が提供されます。介護予防とは、高齢者が自立した自分らしい生活を実現するため

に、積極的に体を動かしたり社会と交流することによって介護を必要とする状態に

なることを予防するとともに、支援や介護が必要な場合でも、それ以上状態が悪化

しないように予防を行います。介護状態が比較的軽い方は、効果的な介護予防を行

うことで立ち上がり、歩くなどの生活動作能力の維持、向上につながる可能性があ

ります。介護を必要とする要介護認定者は、全国で2000年４月制度発足時には約

218万人でしたが、05年５月には435万人と発足時の２倍に達したと聞いております。

増大する介護保険利用者と保険料の上昇をできるだけ抑え、要介護認定で要支援、

要介護１となっている軽度者たち向けの介護予防を目玉に介護保険が大幅に見直さ

れて半年、現場はどのように機能しているでしょうか。その利用サービスのほとん

どは、掃除、買い物など、生活支援のための訪問介護と施設で半日過ごすデイサー

ビスです。利用者の中には、ヘルパーさんが週に１、２回来てくれるから部屋が片

づきお風呂がきれいになる、デイサービスでやっと話し相手が見つかったというよ

うなひとり暮らし高齢者も多いのも事実です。新介護保険制度では、市町村に介護

予防の取り組みを義務づけ、その対象者である特定高齢者、要支援・要介護認定一

歩手前の予備軍的なお年寄りは65歳の高齢者５％として、そのうち20％を予防で改

善させるとしています。本市の実態と課題についてお伺いをいたします。 

   １点目としまして、厚生労働省がつくった25項目のチェックリストを使って、特

定高齢者の把握はどこまで進んでいるのでしょうか。そのうち介護予防に参加され

ている人はどれくらいいらっしゃるのでしょうか。半年間の状況をお示しいただき

たいと思います。２点目としまして、介護予防サービスの拠点は市町村が責任を持
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って行う地域包括支援センターです。保健師、社会福祉士、主任ケアマネージャー

が配置され、３職種によるチームアプローチが重要になりますが、この半年間の活

動で軌道に乗ってきましたでしょうか、お伺いをいたします。 

   ３点目としまして、介護保険本体においても介護予防サービスにおいても、その

成否のかぎを握るのはケアマネージャーです。ケアマネージャーの資質の向上にど

のように取り組まれていますか、お伺いいたします。 

以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。田中教育長。 

［教育長 田中 宏君 登壇］ 

○教育長（田中 宏君）   

   皆さん、こんにちは。北原議員の１点目の質問、いじめ問題についてお答えいた

します。まず、答弁に入ります前に、いじめによりかけがえのない命をみずから絶

った子どもたちのみたまに対し心から哀悼の意を表しますとともに、ご冥福をお祈

り申し上げるところでございます。 

いじめは、どの子どもにも、どの学校でも起こり得るとの認識のもと、いじめで

苦しんでいる子どもたちのため、また、ご案内のような事件を二度と起こさないた

めにも、学校、家庭、地域社会など、すべての関係者がそれぞれの役割を果たし、

一体となって真剣に取り組むことが必要であります。 

議員お尋ねのいじめについての実態でございますが、山鹿市教育委員会の管内に

おきましてもいじめはあります。そのようなことを念頭に置き、山鹿市教育委員会

といたしましては、市内校長・園長会議を通して命を大切にする指導の一層の充実

や、いじめは人間として絶対に許されないのだという強い認識を持って子どもたち

に伝えるべく指導を行っているところでございます。そのような中で、11月には市

内の全小中学校、全クラスにおいて校長及び担任が全児童生徒に対して命の大切さ

やいじめの問題についての話の場を設け、訴えたところでございます。さらに、市

内26校において命の大切さを指導する指導計画並びに全体計画を作成しております。

また、11月下旬には市内の小中学校の児童生徒に対しまして、無記名でのアンケー

ト調査を実施し、その対応として教育相談等を全校で実施しているところでござい

ます。このアンケート調査においても、人間関係で悩んでいる児童生徒がいること

を把握しております。内容につきましては、今取りまとめ、そして内容の分析中で

ございますが、ちなみに市内６校の中学生、全部で約1800名おりますが、その中で

いじめを受けていじめが今も続いていると答えている生徒が47名出ておるわけでご

ざいます。もちろん、そのいじめの内容につきましては、冷やかされたり、からか
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われたりしたとか、仲間外れにされた、持ち物を隠された、無視された、そういう

ことも入っておりますけども、やっぱり暴力的なこと、蹴られたとか叩かれた、あ

るいは金銭等の無心があったとか、そういうことも数は少のうございますけども、

それから読み取れるわけでございます。このことにつきまして、これをさらに分析

しながら、各学校で具体的な形で取り組んでいきたいと思っております。なお、詳

細につきましては今しばらく時間をいただきたいと思います。 

   先ほども申しましたように、教育委員会としましては今後ともいじめは人間とし

て絶対許されないとの認識で、学校、家庭、地域社会の関係者とも連携を図り、児

童生徒のいじめの兆候を見落とさず、いじめられている児童生徒を守り通す姿勢を

貫くよう機会あるごとに校長会等で指導してまいります。また、教育相談の充実な

どの体制をさらに整備するよう学校に対して指導を行ってまいります。そのほかに、

山鹿市青少年育成センターやオアシスクラブを窓口としても、いじめ問題について

の対応を行っているところでございます。ここでも、いじめに関しての相談は本年

度６件あっております。子どもは社会の宝と申します。その宝をはぐくむ学校教育

は、児童生徒と教師との信頼関係に基づく営みであると認識をしております。その

ような視点から教師の資質向上のために、各学校において人間関係づくりのプログ

ラムや人権意識の高揚のための研修を行っているところでございます。 

以上、答弁といたします。 

○議長（高野誠二君）   

   角野市民福祉部次長。 

［市民福祉部次長 角野恵子君 登壇］ 

○市民福祉部次長（角野恵子君）   

   北原議員の一般質問の２点目、新介護保険についての３点についてお答えをいた

します。まず、１点目の特定高齢者の状況等についてでございますが、当初国で想

定されておりました特定高齢者数は高齢者人口の５％程度、本市の場合は約800人

となっておりましたが、10月末時点での特定高齢者と決定している方は20名でござ

います。まだ決定していない特定高齢の候補者を含めましても50名程度で、高齢者

の0.3％程度でございます。介護予防事業への参加状況につきましては、特定高齢

者の事業を10月から始めたところでございますが、決定者20名のうち10名の方が参

加されております。残り10名中５名の方が11月から参加をされているところでござ

います。 

   ２点目の地域包括支援センターの状況についてでございますが、本市では直営に

よりまして１カ所をいきがい推進課に係として設置いたしております。基本職種と

しまして保健師２名、社会福祉士１名、主任ケアマネージャー２名の５名体制で、
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そのほかに非常勤のケアマネージャー２名、看護師２名、栄養士１名がおります。

また、各総合支所に相談窓口といたしまして各１名を配置いたしているところでご

ざいます。業務といたしまして要支援１、２の方のケアマネジメント、特定高齢者

のケアプラン作成、総合相談支援事業、権利擁護業務、居宅のケアマネージャーの

指導業務等、地域での高齢者の包括的なケア体制を整備する役割を担っております。

これらの業務を総合的に実施していくために努力をしておりますが、予防給付のケ

アマネジメント業務が多く、そういったことに時間を取られ、他の業務に十分手を

かけられない現状があり、課題でございます。 

   ３点目、ケアマネージャーの資質向上の取り組みについてでございますが、重要

な課題であると認識をいたしております。現在、市内には介護支援事業所が21カ所

あり、そこに所属するケアマネージャーは兼務を含めまして44人でございます。ケ

アマネージャーの支援や指導も包括支援センターの重要な業務でございます。困難

事例の相談があったり、ケアプランの提出があった時に支援指導を行っております

が、今後は集団での研修会の開催や個別のケアプランチェックによる指導に力を入

れながらケアマネージャーの資質向上に努め、給付の適正化につないでいきたいと

考えているところでございます。以上、答弁といたします。 

○議長（高野誠二君）   

   北原議員、了解ですか。 

○１番（北原昭三君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   北原議員。 

［１番 北原昭三君 登壇］ 

○１番（北原昭三君）   

   答弁いただきましてありがとうございました。いじめ問題につきましては、２回

目の質問に入ります前に、先の答弁の中でアンケート調査においても人間関係に悩

んでいる児童生徒がいるとお聞きしました。すべての解消を、これからも悩みの負

担をなくしていただきたいと思います。 

   それでは、２回目の質問をさせていただきます。１点目ですが、全中学校に配置

されたスクールカウンセラーによる相談活動や相談窓口の設置状況についてお伺い

をいたします。２点目ですが、私は教育委員会並びに校長の方々を糾弾するためで

はありませんので、誤解のないように申し上げまして質問をさせていただきます。

一連の学校の不祥事を受け、教育委員会への批判と改革意識が高まっています。本

市の教育委員会に照らし、認識をお伺いいたします。 



- 63 -   

   新介護保険につきましては、次長より詳しい説明をいただきました。先ほどの答

弁の中で地域包括支援センターの状況説明がありましたが、地域における①介護予

防マネジメント。②総合的な相談・支援。③権利擁護事業。④包括的・継続的マネ

ジメントの機能を担う部署であり、本当に大変な仕事だと痛感いたしました。 

   それでは、２回目の質問をさせていただきます。１点目ですが、昨年の10月から

介護保険法の改正により、施設入所者の居住費、食費は自己負担になりました。中

には、世帯分離して自己負担を低所得並にするというようなケースがあります。こ

のことは、国や地方の財政面への影響も大きく、家族主義がさま変わりしていくこ

とにもなります。認識をお聞きいたします。 

   ２点目ですが、国は平成23年度末、すなわち５年後に介護療養病床の廃止など療

養病床の半減を打ち出しています。これに伴う地域ケア体制の整備は、喫緊の重要

課題です。本市の対応をお伺いいたします。以上で２回目の質問を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。田中教育長。 

［教育長 田中 宏君 登壇］ 

○教育長（田中 宏君）   

   ２回目のご質問にお答えいたします。１点目のスクールカウンセラーの件です。

本年度は、山鹿、鶴城、鹿北、鹿本の各中学校に配置しております。配置されてい

ない菊鹿中学校には教育相談の実績があるサポートティーチャーを、さらに米野岳

中学校には心の教育相談員を配置し、生徒の相談活動を行っております。 

   また、相談窓口は各学校においては校務分掌に教育相談担当を任じて相談活動を

行っております。教育委員会事務局におきましては、１回目申し上げましたように

山鹿市青少年育成センターを中心にして行っております。２点目についてでござい

ます。北海道滝川市、福岡県筑前町での自殺事件について、それぞれの教育委員会

の対応について、ご遺族やマスコミ等から調査のあり方や遺書の公表のあり方等に

ついて厳しい指摘があっております。このような事例を踏まえながら山鹿市教育委

員会といたしましては、いかなる事案に対しても学校教育現場職員のみならず関係

者が真摯に対応するよう指導しているところであります。そして、常に全体の奉仕

者として市民の皆様の教育ニーズにこたえるべく研修に努め、職務を遂行してまい

ります。以上、答弁といたします。 

○議長（高野誠二君）   

   角野市民福祉部次長。 

［市民福祉部次長 角野恵子君 登壇］ 

○市民福祉部次長（角野恵子君）   
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   北原議員の２回目の質問の１点目についてお答えいたします。平成17年10月から

介護保険法の改正により施設入所者の居住費、食費が自己負担となりましたが、低

所得の方につきましては施設利用が困難にならないように自己負担限度額が設けら

れており、自己負担がかなりふえたというケースはあまりない状況でございます。 

   議員ご心配の自己負担軽減のための世帯分離につきましては、するかどうかは基

本的に被保険者及び家族の意思に基づくものと考えておりますが、このことは保険

料にはね返り保険財政に影響するものと認識いたしております。また、家族のつな

がりが希薄になり、家族介護の低下等に影響があるのではと懸念するところでござ

います。 

   ２点目の介護療養病床の廃止に伴う地域ケア体制の本市の対応についてお答えを

いたします。療養病床再編につきましては、介護保険と医療保険の機能分担の明確

化等の観点から、医療の必要性に応じた再編成が進められます。その際には介護療

養病床の受け皿づくりも含めて地域の状況等に即した地域ケア体制の計画的な整備

を進めるため、国において地域ケア整備指針を定めています。また、県は現在、地

域ケア整備構想を市町村と調整を図りながら、平成19年秋ごろを目途に作成作業中

でございます。本市におきましても、介護療養病床の再編が円滑に進められるよう

に第３期介護保険事業計画の期間中でも介護老人保健施設の空きがない場合、介護

老人保健施設と介護療養型医療病床との必要利用定員総数の合計の範囲内に収まる

時は、介護老人保健施設への転換が可能でございます。また、第４期介護保険事業

計画、平成21年度から23年度まででございますが、この中で県の地域ケア整備構想

に基づき、年次別圏域別転換計画により、介護老人保健施設、また認知症対応共同

生活介護、いわゆるグループホームなどの居住系サービスの計画的な基盤整備を図

っていきたいと考えております。以上、答弁いたします。 

○議長（高野誠二君）   

   北原議員、了解ですか。 

○１番（北原昭三君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   北原議員。 

［１番 北原昭三君 登壇］ 

○１番（北原昭三君）   

   答弁いただきましてありがとうございます。３回目の質問をさせていただきます。

まず、いじめ問題についてですが、スクールカウンセラーに相談に行くには、子ど

もたちにはかなりの抵抗感があるというふうに思いますが、現状はいかがでしょう
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か。学校教育法第26条の規定では、小中学校のいじめ対策に、いじめた子の出席停

止を掲げていますが、次のような行為、いわゆる問題行動を繰り返し行い、他の児

童生徒の教育に妨げがあると認められる場合、その保護者に対して市区町村の教育

委員会が出席停止を命じることができる。４点ございますけども、１、他の児童生

徒に傷害、心身の苦痛または財産上の損失を与える行為。２、職員に傷害または心

身の苦痛を与える行為。３、施設または設備を損壊する行為。４、授業その他の教

育活動の実施を妨げる行為などがあります。出席停止についての認識をお伺いいた

します。 

   続きまして、新介護保険についてでございますが、高齢者を１年以上在宅介護し

ている家族の人に対し、介護する人の精神的負担や経済的負担を軽減する目的とし

て、在宅高齢者等介護者手当を支給している市もあるようですが、本市もそのよう

な制度があるかお伺いいたします。 

   最後に要望となりますが、家庭や地域社会においては、やはり大人自身がこれま

での家庭のあり方を見直し、地域においては子どもたちは社会の宝です。学校教育

におかれましても、生徒の非行等の問題行動には毅然とした態度で対処を願うとと

もに、子どもたちの豊かな心をはぐくむために、これまで築き上げていただきまし

た生徒との信頼関係を基盤にしながら、道徳教育の一層の充実を図っていただきた

いし、また、よい生徒づくり、よい学校づくりに励まれますよう要望いたします。 

   第３期山鹿市老人保健福祉計画及び介護保険事業計画書に、「高齢者のだれもが

尊厳を保持するとともに、その人らしく自立し、住み慣れた家庭や地域社会で心豊

かに暮らすことができるまち山鹿」と記載されておりました。実現を期待いたしま

して、私の一般質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。田中教育長。 

［教育長 田中 宏君 登壇］ 

○教育長（田中 宏君）   

   北原議員の３回目の質問にお答えいたします。スクールカウンセラー、心の教室

相談員、サポートティーチャーの相談活動について、非常に児童生徒と、あるいは

保護者との信頼関係もできている方々ばかりでございまして、子どもたちも来校さ

れるのを楽しみしているというふうに聞いておりますので抵抗感はないものという

ふうに認識しております。 

   次に、児童生徒の出席停止の件につきましては、学校教育法の第26条に明記され

ているとおり議員が申されたとおりでございます。私ども教育委員会といたしまし

ては、日頃より児童生徒に対しての理解を深めながら出席停止等の措置を講じなく
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て済むように、心して学校教育行政を推進してまいりたいと思います。 

   北原議員におかれましては、３回にわたりいじめ問題についてのご質問、そして

ご指摘、さらにご理解をいただきましたこと、大変ありがたく思います。私どもも、

この問題を最重要課題ととらえております。いじめは見ようとしない人には見えな

いのだと、また、いじめがあることが恥ではないのだと、取り組まないことが恥じ

なのだという認識のもと、先ほど申し上げました調査結果等を真摯に受け止めなが

ら、いじめ根絶へ向けてさらなる取り組みを進めてまいりたいと思います。 

どうぞ、議員各位におかれましてもご協力のほどよろしくお願い申し上げまして、

答弁を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   角野市民福祉部次長。 

［市民福祉部次長 角野恵子君 登壇］ 

○市民福祉部次長（角野恵子君）   

   北原議員３回目の在宅高齢者等介護者手当についてお答えいたします。山鹿市で

は、平成17年度におきまして家族介護慰労金支給事業を行っておりましたが、この

対象者が要介護４または要介護５と認定された方で介護サービスを利用しない家族

に支給するということにしておりました。しかしながら、ほとんどの方が介護サー

ビスを受けられているため該当者がいらっしゃらない状況でございましたので、平

成18年度から、この事業は行っておりません。現在は、それに代わるものといたし

まして、介護保険の横出しサービスでありますオムツ支給事業を、対象者を要介護

３以上の方に拡大をして実施をいたしているところでございます。以上、お答えい

たします。 

○議長（高野誠二君）   

   以上で北原議員の一般質問は終了いたしました。 

次の通告順により池田誠一議員の発言を許します。池田議員。 

［９番 池田誠一君 登壇］ 

○９番（池田誠一君）   

こんにちは。９番議員の池田でございます。あの暑かった秋も終わりまして、や

っと本格的な冬を迎えたような気がしないでもございません。そういう中におきま

して、先ほど永田議員おっしゃいましたように農家にとりましては米作の不作、そ

してまた野菜等の価格の低迷により廃棄処分といった本当に辛らつな問題を抱えて

いる今日、私たち経済観光委員としましても、せめて夜の観光だけは精一杯頑張ら

なければというふうに考えておりますし、また、職員の皆さんにもその旨、よろし

くしていただきますように心からお願いを申し上げまして、発言通告にしたがいま
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して質問をさせていただきたいと思います。 

まず１番目でございますけども、急激な少子化に対する教育行政及び福祉行政の

当市の対策についてということで、まずはお伺いをしたいと思います。ご承知のと

おり、今日少子化という言葉を聞き及びます中において、もう幾ばくかの期間が経

っているかと思います。しかしながら、今日においてはその少子化も急激な少子化

を迎えているのも事実でございます。ちなみに、ここ４、５年の山鹿市の出生児数

というのも調べてまいりましたら、約450名前後を推移しております。一昨年につ

きましては425名、昨年度17年度でございますけども440名の出生児数を見ておりま

す。この425名、440名といいますと、私たちが中学時代、山鹿中学校でございます

けども一学年に相当する数しか今生まれていないということです。昭和20年代前半

から昭和20年代後半、まして昭和30年代の頭まで考えましたときに一番多かった昭

和22、３年の方々を見ますと、山鹿中におきましても約650名の同級生がいたとい

うことを聞き及んでおります。そうしました時に、合併になった後は１市４町の出

生児数が、たった420名しか生まれていないんですね。これは、当時の一番多かっ

た時の４分の１から５分の１も少ないんです。概算で計算しましたところ、当時の

合併におきます１市４町の同学年といいますが、一番多い時は2000名の数を数えて

いたわけです。と申しますと、５分の１の出生児数しかいないということです。そ

うした折に、今、小学校、中学校ございますけども、小学校にしまして20校区、同

じような小学校の規模の校区の範囲の中で今、小学校の生徒数が同じ学校に通って

おられる。果たして、その当時の学校運営と今の学校運営をかんがみました時に、

これでいいのだろうかという気がしないでもありません。確かに小学校区というの

は、その小学校当初から校区単位、旧村ということから含みます校区単位というの

は、私たち住民にとりまして大きな密接した一つの区切り単位ではあるとは申せ、

当時の子どもたちと同じような条件下の中で今の子どもたちが小学校の課程を満喫

しているだろうかと思いましたときに、確かに大きな小学校はまだ存しますけども、

本当に少なくなってしまった小学校もあります。そういった中においていろんな選

択肢があるにもかかわらず、少子化のために少人数のためにそれもできないという

現状も踏まえてほしい。そういったことを考えましたときに、まずは教育行政とし

ましてどのような形をとろうとされているのか。そしてまた、統廃合等の問題も必

然的に出てくるかと思いますが、その辺の考え方をお聞きしたいと思います。 

それから、福祉行政につきましては明日、原議員の方からも質問があるかと思い

ますけども、子どもたちがより多くの視野、そしてまた権限を得るためには、それ

相当の子育てする上においていろんな施策が必要だろう、サポートが必要だろうと

思います。明日も言われるかと思いますけども、まず乳幼児医療、今、就学前の子
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どもたちは無料化にやっとなりましたけども、これがもっと大きな形の中で小学生

全体であるとか、そういう形がとれないものだろうかという、そういった福祉行政

のサポート的な部分が行政側としてできないだろうかという気がいたしてなりませ

ん。そしてまた、子どもたちを含む子育てに必要な保護者の人たちに対しても、い

ろんな施策がサポートできないだろうかという考えを持っておりますし、今現時点

において福祉行政の中でそういった子育てに対する考え方、取り組みというのがあ

ればお示しをいただきたいと思います。 

続きまして、２番目の入札制度においてお伺いをいたします。今日、新聞、そし

てまたテレビ等でマスコミが大きく報じられております。県単位の中のいろんな問

題、そしてまた、このような自治体であります市町村における入札制度における司

直の入り込みということでのマスコミ等も取り上げられておりますけども、そうい

った中において当市が今どのような形の中で入札制度を把握し、そしてまたどのよ

うに実行されているのか、まずは現状をお聞きいたしまして１回目の質問を終わり

ます。 

○議長（高野誠二君）   

   執行部の答弁を求めます。田中教育長。 

［教育長 田中 宏君 登壇］ 

○教育長（田中 宏君）   

   池田議員の一般質問の１番、急激な少子化に対する教育行政の対策の部分につい

て答弁いたします。議員ご指摘のとおり、本市の児童生徒数は昭和30年前半をピー

クとして徐々に減少を続け、平成18年度におきましては小学校児童数が3191人、中

学校生徒数が1801人と、ピーク時の４分の１となっております。学校規模で見まし

ても、小学校においては100人を下回る小規模校が20校中７校、うち２校、川辺と

山内でございますが複式学級となっております。このような中、教育委員会におき

ましては、本市の将来を見据えた望ましい教育環境を構築していくために本年度に

おきまして学校再編検討委員会を設置し、検討を行っているところでございます。

検討の具体的内容につきましては、子どもたちが学力、体力、規範など、総合的な

生きる力を効果的に学んでいくために最も望ましい学校規模、適正配置、また効果

的な教育環境のあり方について検討を進めているところでございます。 

   しかしながら、この問題は市民生活にも多大な影響を与える大きな問題でござい

ますので、地域代表者や有識者を交えた協議会において十分な検討を行い、また議

員各位はもちろんのこと、地域住民への周知、理解を求めながら進めていく必要が

あると考えております。以上、答弁といたします。 

○議長（高野誠二君）   
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   森市民福祉部長。 

［市民福祉部長 森 和芳君 登壇］ 

○市民福祉部長（森 和芳君）   

   池田議員の一般質問、少子化に対する市民福祉行政の対策についてお答えいたし

ます。議員お示しのとおり、山鹿市におきましても少子化は年々進み、現在では年

間出生者数も430人程度となっております。この傾向は今後も続くものと思われま

す。少子化は、社会におけるさまざまな生活様式や価値観と深く関わっており、こ

の事態を克服するためには長期的な展望に立った不断の努力が不可欠であり、また

次世代を担う子どもたちをはぐくむ環境整備が必要となります。そのため、先に策

定しました次世代育成支援行動計画を全庁的に推進しているところでございます。

少子化対策は、父母その他の保護者が子育てについての第一義的責任者との認識の

もとに、その子育てを支援するのが行政の責務と考え、男女共同参画社会の形成、

就労、雇用環境の整備、子育てに適した生活環境の整備など、安心して子どもを生

み育てられるまちづくりが必要であり、そうしたまちづくりを推進していく上で地

域との連携も大変重要であると考えております。市としましては、病後児保育、延

長保育及び一次保育の充実、放課後児童健全育成事業等の拡充、それから情報の提

供及び相談の実施、その他の子育て支援が図られるよう必要な施策を推進してまい

ります。また、妊産婦及び乳幼児に対する健診、保健指導等の母子保健サービスの

提供に係る体制の整備等、安心して子どもを生み育てることができるよう関係各課

と連携し、必要な施策を推進したいと思います。また、これらとともに財政的な子

育て支援の施策も継続しながら、地域住民が子どもと子育て家庭を見守り、支援す

るというような社会の構築にも精力を注いでいるところでございます。以上、答弁

といたします。 

○議長（高野誠二君）   

   杉燒助役。 

［助役 杉燒義文君 登壇］ 

○助役（杉燒義文君）   

   本市が行っております入札制度に関しまして、助役職で進めるものがありますの

で私の方からお答えをいたします。 

   ただいま池田議員の方から入札制度の現状についてということでお尋ねがござい

ました。まず、本市の入札制度の現状でございますが、入札の対象となりますのは

設計価格130万円を超える工事及び設計価格50万円を超える工事に係る設計委託等

でございます。建設工事入札参加資格審査申請書、いわゆる指名願いにより作成を

いたしました名簿に基づきまして、担当課からの業者選定案を工事入札者指名審査
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会にかけまして、その審査結果を経まして指名業者を決定いたしております。その

後、指名通知を行いまして入札、落札者決定、契約の締結、そして工事の着工、完

成という流れとなります。合併後の本市におきましては、ただいま申し上げました

手順に沿いまして、指名競争入札を行っておりますが、指名業者の決定から入札ま

で３週間程度の期間を要しております。特に近年、少し気にしておりますところは

低価格入札というのが発現をいたしまして、本市の場合におきましては最低制限価

格というのを設けておりませんので、落札を保留しました上でその価格で適正な工

事履行が確保されるのか十分調査をしました後に、契約審査会に諮って審査を行い

まして適否を判断することといたしております。現在このような手順で進めておる

ところでございます。 

○議長（高野誠二君）   

   池田議員、了解ですか。 

○９番（池田誠一君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   池田議員。 

［９番 池田誠一君 登壇］ 

○９番（池田誠一君）   

   ２回目の質問をさせていただきます。先ほど少子化に対する答弁の中で教育行政、

そしてまた福祉行政の中でどのような対応ができるのかということをお伺いをしま

した。そういう中において今、教育長の方からもご答弁がありましたが、将来的に

おいてはこれだけの少子化が進んでいる中において、学校の統廃合も必然的に考え

ざるを得ない時期になるであろうというふうなこともおっしゃいました。確かに学

校の統廃合という形になりますと、その地域に住んでいらっしゃる住民の方にとっ

ては大きな不安、そしてまた懸念材料になるであろうということはぬぐえません。 

しかしながら、一番考えてほしいことは子どもたちの将来が、どのような形の中

で不平等さを得ない形での教育の現場に進むことができるのかということを前提に

考えてほしいという気がいたします。そういうことを思ったときに、もし将来的に

統廃合を考えられるのであるならば、もちろん一番ネックになるであろう交通手段

的な部分というのが出てくるのも必然的なものであろうと思います。そういう中に

おいて、将来そういった形になったときに、その交通手段的な部分を当市としては

どのように考え、どのようにとらえ対応されているのか。もし、腹案的なものがあ

るならばお示しをいただきたいというふうに存じます。また、この少子化対策とい

うものは、教育行政、福祉行政のみにとらわれず、全体的な形の中でとらえるべき
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問題でもあろうかなという気がいたしております。 

そういう中において、先般、私たち６名の議員で先進地視察に行きました。山鹿

市とは規模的には違うんですけども長野県の下條村という4000人余りの村の行政視

察というか、日本で今ナンバーワンの出生率を誇る村に研修に行ってまいりました。

この村が過去５年間において約200世帯の増加をみております。場所的に言えば長

野県はほとんど山の地域でございますけども、本当に閑散とした山合いにある小さ

な村ではございました。そういう中において、どうして子どもたちがそれだけ多く

の出生率を誇っているのかなという疑問もありましたしテレビ報道でもありました

し、新聞でも何回か取り上げられているようでございます。 

お伺いしましてお話を伺いましたところ、ここの村長は、すごいバイタリティー

のある村長でございましたし、対応なされたのは議長と職員でございましたけども、

本当に自分の村に対する思い入れ、考え方、そしてどうあるべきかというのを適切

に考えられていたなという気がします。この人口がふえている、そしてまた若い世

代の人たちが大いによその町村から入ってきているという現状は、いかなることか

と申し上げますと、この下條村という村において、まず当市もやっておりますけど

も行財政改革を極端に推進していった。そういう中において職員の意識改革も当然

行われた。そして、もちろん自分の身腹も切りながら、そしてまた若者向けの住宅

を年に１棟ずつ建てていったということです。もちろん条件はあります。まずは子

どもがいる世帯、そしてまた地域のいろんな行事に参加しなくてはならないという

条件です。例えば消防団に入らなくてはならないとか、そういう条件もあるんです

けども、約10世帯から15世帯ぐらいの一つのアパートを建設していく。その地域に

おいて一般的な住宅費用が２ＤＫであるならば約５万円から６万円の入居賃である

わけですけども、ここは村営住宅というような形の中で同じようなスペースを３万

6000円で提供する。それに対する応募を行ったところ、ほとんど３倍以上の申し込

みがあったそうです。そういう中において、現在それが８年ほど経っていますけど

も約100世帯、ほとんど毎年毎年１棟ずつ建てますので、100世帯分若い夫婦が入っ

てきた。そして、子どもも、それに伴いふえてきたということです。 

そしてまた、一つは福祉行政にも入りますけども乳幼児医療という子どもに対す

る医療が、中学３年生まで無料ということです。周りから考えますと、そういう本

当に子どもを育てる上において費用がかからないところであるならばというような

若い夫婦たち、これから子どもをつくろうかという夫婦たちが下條村ってそんなに

いいところだろうかということでの申し出が多いということですね。ですから、ま

ず住宅サービスも必要なんだ。そしてまた、それには雇用も必要なんだということ

であります。ですから、私はちょっとここに申し上げております教育行政と福祉行
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政のみならず少子化に対する取り組みというのは、やはり全体的な意味で取り組む

必要があるのではないかというふうに思いました。 

   そこで、ここには書いておりませんけどもお断り申し上げまして、住宅に関する

こと、そしてまた雇用に関することを若干質問させていただきます。この少子化に

対する若者向け夫婦的な住宅というものが当市において考えられないであろうか。

そしてまた、現存する市営住宅等において、もし空きという部分の住宅があるなら

ば、そこにちょっとでも改装しながら若者向けという形の住宅施設というものを行

政主導の中で取り組むことができないかということを、まずお伺いしたいと思いま

す。 

   それから、雇用問題でございますけども、これは私たち経済観光の所管でもあり

ますが、今もし雇用に対する企業誘致、そしてまた新たなる施策というものがある

あらば、お答えをいただきたいと思います。 

   続きまして入札制度でございますけども、先ほども答弁も助役の方からいただき

ました。今、現状についてはわかったわけでございます。このことにつきましては、

旧合併前に私の方からも質問したことがございますが、当初はまだそこまでの考え

方ではなく、入札金額の事前公表ということでの質問をした覚えがございます。ま

だ、当市はしていなかった部分がございまして、そうすることによって透明性とい

うか公平というのも考えられるのではないかということでの質問でありましたけど

も、すぐそのことは取り入れていただきました。 

そういうことにおいて今、当市においても指名競争入札というのが一番多くのシ

ステムでということでお伺いしましたけども、透明性、公平性ということを考えた

場合に、今マスコミ等で言われております一般競争入札制度という、そしてまた先

ほどの答弁の中にもございましたけども、電子入札制度の導入という部分も先ほど

考えられているということも前の議員の質問の中でも答弁の中にありましたが、そ

ういう制度の導入というのも、ぜひ考えていただきたいというふうに思います。 

ただ、これは一つの問題点といたしまして、すべてが一般競争入札になりますと

今まで本当にこつこつと地場企業の中で、この地元に密着して培ってこられました

多くの業者さんがおられます。そういう業者さんたちが必要悪と言いませんけども、

それぞれに同じ分け与えられたパイをすることによって今、生活圏といいますか、

そういった営みをなされているのも事実であろうかと思います。すべての業者、大

手ゼネコンも含めてそういったのを丸裸にして全部参入されるようなシステムをつ

くりあげますと、それが一番透明性になるかもしれませんけども、一番しわ寄せを

食うのはそういった小さな業者さん、地元の業者さんということもあり得ます。そ

ういった小さな業者さん、地元の業者さんたちを育成、そしてまた健全なる形に保
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っていくための当市における取り組み方というのも必要になるであろうというふう

にも考えます。 

こういう言葉があってはいけないんですけども、入札制度においてたたき合いで

あるとか鉄砲を打つとか、そういう言葉もあります。これは、今ちまたで騒がれて

います談合を前提とした話であろうというふうに思います。そういう話し合いがな

ければ、別に低価格で入札しようと何しようと何も関係ないわけでございますので、

まずそういう言葉自体がなくなるようなシステムといいますか、そしてまた地元の

業者を育成するような、そういった入札制度の導入は考えられないかということで、

再度お伺いをいたします。以上で２回目の質問を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

ここで暫く休憩いたします。 

午後２時30分 休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時45分 開議 

○議長（高野誠二君）   

休憩前に引き続き会議を開きます。 

執行部の答弁を求めます。八木田教育部長。 

［教育部長 八木田達博君 登壇］ 

○教育部長（八木田達博君）   

池田議員の２回目の遠距離通学対策をどう考えているかということにつきまして

ご答弁を申し上げます。先ほどのご質問で教育長がご答弁を申し上げましたように、

現在、学校再編整備に向けた内部検討を行っているところでございますが、再編に

伴う遠距離通学者に対しましてはご指摘のとおり、その対策を行っていく必要がご

ざいます。現在も鹿央地区や鹿北地区につきましては、自転車通学のほかタクシー

やバスでの通学、また菊鹿地区につきましては寄宿舎などの遠距離対策を既に行っ

ておりますけれども、これと同様に遠距離及び安全対策を含めた総合的な対策をあ

わせて検討していく必要があるというふうに考えているところでございます。 

なお、遠距離通学と申しますのは、国の基準では小学校４キロ以上、中学校６キ

ロ以上というふうになっております。以上、ご答弁いたします。 

○議長（高野誠二君）   

   池田建設部長。 

［建設部長 池田永実君 登壇］ 

○建設部長（池田永実君）   

   少子化対策の中の住宅関係についてお答えをいたします。公営住宅は、国の補助
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を受けて建設、管理する住宅でございまして、住宅に困窮する低額所得者に対して

低廉な家賃で賃貸し、市民生活の安定と社会福祉の増進に寄与することを目的とす

るものでございます。したがいまして、公営住宅にも幾つかの種類がございますが、

入居にあたりましては同居親族基準や収入基準などの入居資格要件が設けられてお

ります。この資格要件を満たせば、子育て中の若年世帯も高齢世帯も同様に入居で

きることとなっております。 

先進地の事例を申されましたけれども、本市におきましても合併前の鹿央町にお

きまして小学校の児童生徒が減少したことに伴い、小学校に就学中もしくは就学前

の子どもがいる世帯を入居資格要件として町の単独事業で建設した団地がございま

す。しかし、こうした取り組みも一定の効果は期待できますが、恒久的な対策とは

なり得ないのではないかと思われます。お尋ねの少子化対策としての公営住宅につ

きましては、制度上の問題、財源の問題、効果の問題など大変難しい問題ではござ

いますが、今後、建て替えあるいは改修工事等の中で検討すべき問題ではないかと

考えております。 

○議長（高野誠二君）   

   藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

   少子化に関連する企業誘致関係についてお答えいたします。企業の誘致は、地域

住民、特に若い世代の働く場を確保することで地元への定住を促進することにつな

がり、人口の減少と少子化にも歯止めをかける最大の施策であると考えております。

幸い本市におきましては近年、企業の進出及び増設が続いております。本年度にお

きましても、新規の進出協定件数２件、増設の届出２件があっており、新たな雇用

の場も着実に増加している状況でございます。なお、子育て支援という面につきま

しては、福祉行政と協力しながら企業経営者の皆様のご理解とご協力を得られるよ

う取り組んでまいりたいと考えております。以上、お答えいたします。 

○議長（高野誠二君）   

   杉燒助役。 

［助役 杉燒義文君 登壇］ 

○助役（杉燒義文君）   

   池田議員、入札制度の２回目の質問にお答えをいたします。入札制度の今後の方

向性でございますが、合併後におきましては先ほど申し上げました手順によりまし

て指名競争入札を行っているところでございますが、この指名競争入札といいます

ものは資力、信用その他について適当と認める特定多数の者を通知によって指名を
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し、入札の方法によって競争をさせ、契約の相手方となるべき者を決定し、その者

と契約を締結する方法でございます。本来、地方自治体が行います売買、賃貸、請

負、その他の契約等につきましては、一般競争入札によることが原則でございます

が、一般競争入札は他の方式と比較をいたしまして、手続きが極めて煩瑣といいま

すか煩雑でありまして、かつ経費が増蒿を伴うということからいたしまして、従来

から指名競争入札の方式が多くとられているのが実情でございます。同時に、地元

産業の振興等を考慮するものであるという一面を有していることも否定できない事

実であろうというふうに理解をいたしております。 

   しかしながら、議員ご指摘のとおりでございまして、談合等の不正行為を防止す

るためには入札契約制度におきまして透明性、客観性、競争性を大幅に高めていく

工夫が必要でございます。その対策の一つといたしまして、一般競争入札への段階

的移行と電子入札システムの導入等が挙げられるかと思います。一般競争入札を行

います場合は、対象となる基準をどのように設定するのかなど、慎重に検討を進め

るべきものと考えております。また、電子入札につきましては現在、熊本県及び熊

本市で一部運用を開始されておりますが、平成23年度までに県内の共同利用システ

ムへの参加が求められております。このようなシステム面との検討を深めていくと

ともに、不正行為に対しましては建設業法、独占禁止法等の関係法令の厳正な運用

や指名停止措置等、発注者としての法令遵守体制の強化を図っていく必要があると

いうふうに考えております。以上、答弁とします。 

○議長（高野誠二君）   

   池田議員、了解ですか。 

○９番（池田誠一君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   池田議員。 

［９番 池田誠一君 登壇］ 

○９番（池田誠一君）   

   ３回目の質問をさせていただきたいと存じます。先ほどから、この通告以外の部

署の部長にも答弁いただいたわけでございますけども、やはり少子化に対する対策

というものは全庁的な立場の中で対策を講じるべきではないかというふうに存じま

す。 

私たちのときの中学校におきましても、今その存在すらない中学校、大道中学校

であり稲郷中学校であります。そしてまた、鹿北におきましては１中、２中あった

のが鹿北中学校となったわけでございまして、当時９校あった中学校が現在では



- 76 -   

６中学校になっております。そういうことも踏まえました折りに、当然将来的にお

いて子どもたちがいろんな部活等の選択肢を持ち得るような学校も必要になってき

はしないかというふうに考えます。このままでいきますと、当然中体連そのものす

ら危うくなりはしないかな。柔道大会、剣道大会、陸上大会、そしてまた野球、テ

ニス等が部活としてありますけども、絶対数な生徒の激減によって、そういう部活

の存続すらできないような状況になりはしないかということを考えましたときに、

先ほど言われました将来的において統合的な部分も必要になりはしないかなという

考えを持っているわけでございます。 

全体的な市として取り組む意味におきまして、市長に少子化対策をどのようにと

らえ、どのように考えておられるのかお伺いをいたします。 

   それともう１点でございますけども、先般新聞に載っておりましたけども、鹿本

高校における中高一貫教育の申し入れを市長、足を運んでいただき、県に申し入れ

られたという新聞記事も載っておりました。このことにつきましても、ひいては全

体的な将来における子どもたちの一つの大きな糧となり得る部分でもございますの

で、もし差し支えなければどういった形で申し入れ、そして感触的にはどうだった

のかお答えいただければ、お願いしたいというふうに存じます。 

それと、入札制度でございますけども、本当にいろんな今、助役からも答弁をい

ただきましたが全くそのとおりであろうというふうに思います。やはり、公平、公

明、そして競争性をとりながら、私は思います時に一番今考えられる私が最善的か

なと思っておりますのは、条件付一般競争入札的な部分を取り入れていただければ

というふうに思います。ある程度の工事金額におきましては、当市に在籍する業者

であるとか、または納税されている業者を対象とした業者に限る一般競争入札、そ

ういったものも取り入れていただければというふうに思います。そうすれば、より

効果的な公明性な、そして競争性のある入札制度になりはしないかなというふうに

思います。以上で、私の一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

ただいまの池田議員のお尋ねにお答えいたしたいと思います。急激な少子化対策

に対する全庁的な対策ということでございますけども、それぞれの対策につきまし

ては、担当部署からお答えしたような形で取り組んでまいりたいと思っております

し、全体的な話といたしましては、先ほど池田議員いろんな説明をされている中に、

全くそういった感じをいたしながら伺っていたわけでございます。教育の分野から、
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あるいはまた保育の分野から、さらには母、子ども健康に育つような母子保健、あ

るいはまた住宅政策、さらには若者の雇用の場の確保、そういったあらゆる分野か

ら、この問題を考えていく必要があるだろうということを思います。さらに、この

問題は国、県、そしてまた私たちの自治体にとりましてもあすを担う子どもたちを

しっかりと生み育てていく。このことは、国全体としても県としても、私たちの地

域としても大事な課題であると、そういったとらえ方が必要であろうと思います。

国、県もこれに対しましての真剣な取り組みがあっておりますし施策もあっており

ます。そういったものと相まって取り組んでいくことが必要であろうというふうに

思います。さらには、先ほど部長答弁にもございましたけれども、ただ一時的な対

策ということでなくして、これは継続的な中で取り組んでいく中で成果が上がって

いく、そういったものを期待すべきであろうと。そういった意味からも、ただ一つ

のものを目玉的に取り組んでいくということではなくて、総合的な中で全体にそう

いった子育てが、また子どもを産むことがしやすいような地域を、環境をつくって

いくことが大事であろうと考えております。また、そういった中で取り組んでまい

りたいと思っております。 

また、あわせてご質問ございました高校再編に対する県の教育委員会の要望等に

つきましては、今回の素案が発表された中でＰＴＡや同窓会関係、あるいはまた学

校等々から、いろんなご心配も出てきたところでございます。特に高校の同窓会の

方から、こういった状況で中高一貫が県北、県央、県南という拠点に３カ所だけ設

置されるならば、元々拠点校として県内八つにありますその中の一つ、地元の高校

等がこれまで以上に教育格差が発生しはしないかと、そういったご心配の中で提言

があったところでございます。そういったことを受けまして関係者、議会も含めま

しての代表の方を交えまして真剣に検討してきた中で、大方の方向として、やはり

この問題に対しましては、検討してきた中で、その思いをしっかりと県の教育委員

会にも伝えるべきであろうということで伝えたわけでございます。一つには、中高

一貫が、高校が３校設置されますけれども、やはりその中に地元の鹿本高校でござ

いますけども、これまで拠点校として取り組みがあっておったと。その鹿本高校に

ついても、その取り組みをぜひとも考えてほしいと、導入してほしいと。二つには、

そういったことが当面できないならば、格差が生じないように中高一貫にかけるよ

うな力を、また財政的な支援等を同じように地元の拠点校にも与えてほしいと、取

り組んでほしいと、大きく分けますと、その２点につきまして全体の総意として申

し上げたところでございます。以上でございます。 

○議長（高野誠二君）   

   以上で、池田議員の一般質問は終了いたしました。 
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   これをもちまして、本日の質疑・一般質問は全部終了いたしました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

 散 会   

○議長（高野誠二君）   

 本日は、これにて散会いたします。 

午後３時02分 散会 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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平成18年（第６回）山鹿市議会12月定例会会議録   

 

議 事 日 程（第３号）   

 

平成18年12月８日（金曜日）午前10時開議 

第１ 質疑・一般質問 

第２ 委員会付託 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

発言通告 

１．川野 功 

 質  疑 

 （１）議案第129号 平成18年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

    Ｐ17 （目）商工振興費 プラザファイブ再生支援事業 

 一般質問 

 （１）本市の中心市街地活化対策について 

   ①プラザファイブ再生支援計画の進捗状況 

   ②その他の中心市街地活化対策について 

   ③都市計画について 

 （２）教育関係について 

   ①教育委員の活動について 

   ②教育指導主事の活動について 

   ③ブロック制について 

２．立山秀木 

 一般質問 

 （１）職員給与の格差是正の経過について 

 （２）鳥獣被害対策について 

３．芹川正美 

 一般質問 

 （１）農業政策支援事業について 

   ①品目横断的経営安定対策事業について 

    イ．農業委員会等への取り組みについて 

    ロ．農業支援補助金等取り組みについて 

４．原  徹 

 一般質問 
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 （１）市民への議会情報の拡充について 

   ①高度情報化計画の具体化と市議会録音放送の格差是正 

   ②「市議会だより」発行のための予算 

 （２）少子化対策の環境づくりについて 

   ①就学前乳幼児医療費完全無料化（現物給付）（市長） 

   ②学童保育所の拡充 

 （３）障害者のくらしを守るための市独自の支援策について 

   ①障害者「自立支援法」に伴う福祉サービス利用の現状 

   ②山鹿市独自の支援策 

５．森川昭彦 

 一般質問 

 （１）情報ハイウェイ構想について 

 （２）自治体関連の施設（第三セクター）について 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

出席議員（30名） 

１番  北 原 昭 三 君   
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13番  早 田 順 一 君   

14番  川 野   功 君   

15番  古 荘 克 郎 君   

16番  島 田 節 男 君   
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17番  森   芳 顕 君   

18番  家 入 憲 隆 君   
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癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 
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午前10時00分 開議 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（高野誠二君）   

 おはようございます。これより本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１ 質疑・一般質問   

○議長（高野誠二君）   

 日程第１、昨日に引き続き質疑・一般質問を行います。 

 発言の通告があっておりますので、順次発言を許します。川野 功議員。 

［14番 川野 功君 登壇］ 

○14番（川野 功君）   

 おはようございます。14番川野です。 

 先日通告しておりました質疑１問、一般質問２問を一問一答方式でさせていただ

きます。よろしくお願いいたします。まず、初めに訂正があります。質問（２）の

②教育主導主事の活動についてですが、学校教育指導員の間違いでした。訂正方よ

ろしくお願いいたします。 

それでは、質疑に入ります。一般質問の（１）と関係がありますので、質疑

（１）と一般質問（１）を一緒に行いたいと思います。よろしくお願いします。 

質疑（１）議案第129号 平成18年度山鹿市一般会計補正予算（第６号）17ペー

ジ、（目）商工費プラザファイブ再生支援事業についてお尋ねいたします。これは

昨日、森議員が質疑されましたのでやめようかと思いましたが、一般質問の方と関

係がございますので、簡単にさわりだけで構いませんので答弁いただきたいと思い

ます。 

次に、質問の①プラザファイブ再生支援計画の進捗状況についてお尋ねいたしま

す。これも昨日、森議員が質問されましたが、進捗状況については質問されていま

せんので今回お尋ねいたします。次に、②その他の中心市街地活性化策について質

問します。中心市街地活性化策について、９月議会ではまちづくり三法の観点から

お尋ねいたしましたが、何ら方策が見つかりませんでした。今回は、市としての中

心市街地活性化策の根本的な考え方についてお尋ねしたいと思います。 

現在は、中心市街地活性化策としてプラザファイブ再生支援事業に取り組んでお

られますが、これがもし、「もし」と言うといけないかもしれませんが、成功した

としても、これだけでは中心市街地の活性には至らないと思います。なぜなら、中

心のプラザファイブだけが栄えても周辺部に広がらないからです。活性化策を考え

るなら面で考えていかなければなりません。お客様が広がっていく計画を立てて、
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例えば豊前街道や九日町周辺も発展していかなければ成功したとは言えません。本

市の中心市街地活性化策について、プラザファイブ以外の地区にはどのような計画

があるのかお尋ねいたします。 

次に、③の都市計画についてですが、中心市街地活性化策のうち都市計画サイド

で考えた場合、どのような施策展開がとれるか。改正まちづくり三法の面からも含

めてお尋ねいたします。 

以上、１回目の質疑、質問よろしくお願いいたします。 

○議長（高野誠二君）   

   これより執行部の答弁を求めます。藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

   おはようございます。川野議員の質疑並びに一般質問にお答えいたします。 

   まず質疑、平成18年度山鹿市一般会計補正予算（目）商工振興費のプラザファイ

ブ再生支援事業についてお答えいたします。今回の補正予算につきましては、昨日

の森議員の質疑にお答えいたしましたとおり、国からの補助金交付内示に伴い1200

万円の補正予算をお願いするものでございます。事業内容といたしましては、平成

18年度に温泉プラザ山鹿管理組合法人が実施されます商業施設計画案、権利調整案、

資金計画案の作成及び管理主体の検討などに係る計画コーディネート費用と基本設

計書作成に係る費用の一部を補助するものでございます。 

   続きまして一般質問の１点目、プラザファイブ再生支援計画の進捗状況について

お答えいたします。プラザファイブ再生事業につきましては、本年５月末に基本構

想がまとめられ、その後、基本構想をもとに各組合員の意向を確認する個別ヒアリ

ングが実施されました。その後、建て替え計画委員会を中心に各種検討作業が進め

られ、12月に入りましてから再生事業に向け、同ビル内の空き店舗を活用した実験

店舗事業も実施されているところであり、今後は今年度内に基本設計書の作成が行

われる予定でございます。 

   続きまして、２点目の新たな中心市街地活性化基本計画の策定についてお答えい

たします。これまでの中心市街地活性化対策事業は、平成10年度に策定いたしまし

た山鹿市中心市街地活性化基本計画内に、活性化区域146ヘクタールを定め、その

区域を対象に各種活性化対策事業の推進を図ってまいりました。その中で、今回の

プラザファイブ再生事業につきましては、中心市街地の活性化を図る上で非常に重

要な事業と考えておりますが、議員からご指摘いただいておりますとおり、その周

辺の活性化対策も同様に重要なものと認識いたしております。 

   ご承知のとおり、今回の改正まちづくり三法のうち中心市街地活性化法の改正に
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伴い、新たな中心市街地活性化基本計画の策定が必要となり、本市においても平成

19年度に同計画を策定したいと考えております。現在、行政内部の各担当課におい

て都市再生整備計画及び住宅マスタープランの策定作業や生活交通方策事業による

交通機関の利便性向上に向けた検討などが進められているところでございます。新

たな基本計画の策定につきましては、当然ながら活性化区域の設定を行う必要がご

ざいますので、ご指摘いただいております点を十分に考慮し、行政内部の各種計画

との整合性を図りつつ、実効性のある基本計画の策定を行ってまいりたいと考えて

おります。以上、お答えいたします。 

○議長（高野誠二君）   

   池田建設部長。 

［建設部長 池田永実君 登壇］ 

○建設部長（池田永実君）   

   おはようございます。一般質問の本市の中心市街地活性化策についての３点目、

都市計画についてお答えをいたします。まず、改正まちづくり三法につきましては、

今後の都市づくりを考える上でまちの顔と言うべき中心市街地の活性化をスローガ

ンとしまして、都市生活や都市活動に不可欠な都市基盤の整備、それから商業等の

活性化のための誘導・支援を総合的かつ一体的に進めようとするものでございます。

このうち改正都市計画法につきましては、地方分権をはじめ少子高齢化や厳しい財

政事情下にありましても、都市生活や都市活動に必要な施設の整備を行いながら活

力あるまちづくりを進めるためには、都市機能の集約と既存ストックの活用が不可

欠である。いわゆるコンパクトシティといわれるものですが、こういった認識に立

っております。 

   このような法的あるは理念的根拠のもとに都市計画サイドといたしましては、本

年度中心市街地の都市機能のあり方や必要な社会基盤の整備をまとめた都市再生整

備計画を策定することにしております。これまでも、特に中心部におきましては、

観光市街地の形成を目指して商業や観光がにぎわいの牽引役となりますように、歴

みち事業によります電線類の地中化や広場、公園等の整備に積極的に取り組んでま

いりました。その結果、まちなみ修景事業との相乗効果が生まれまして、豊前街道

の知名度と住民のまちづくりへの理解が高まったのではないかと考えております。

今後は、さらに豊前街道を軸として観光客が散策できる小路などの面的な整備を行

いまして、観光が商業や農業などと連携強化を図り、中心市街地の活性化を一体的

に支援できるような魅力のある観光市街地の形成に取り組んでまいりたいと考えて

おります。 

○議長（高野誠二君）   
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   川野議員、了解ですか。 

○14番（川野 功君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   川野議員。 

［14番 川野 功君 登壇］ 

○14番（川野 功君）   

   答弁ありがとうございました。②その他の中心市街地活性化策について再度、今

度は市長の方に質問いたします。昨日は、森議員が決意表明ということで市長にお

尋ねになりましたが、私もぜひ決意表明の方をということでお尋ねいたします。 

   ９月の質問では、まちづくり三法で大型店の進出を止めることができるのだろう

かということで聞きましたが、結局は土地に農振をかけておくこと以外に進出を止

めることができないという結論だったと思います。現行の法律ではそこまでしかで

きないとなると、活性化のためには大型店を止めることだけではなく、それ以外の

方法を考えていかなければなりません。でないと、中心市街地はほどなくなくなっ

てしまいます。市の資本以外の大きな波が押し寄せて破壊してしまいます。山鹿市

の存続をかけて取り組んでいかなければなりません。あまり残された時間はありま

せん。山鹿市の中心市街地が生き残るということは、プラザファイブが生き残るこ

とだけではありません。商店街も残って活性化して、初めて成功したと言えます。 

アメリカのウォールマートが郊外型ショッピングセンターの出店に使ったのが

２核１モールという形態です。最近はイオンやイズミ等も、この２核１モールで出

店しています。この形態だと、核の施設だけでなく周辺の商店街も活性化させるこ

とができます。本市の中心部を地図の上から見てみると、プラザファイブの近くに

文化会館建設予定地跡とか自動車学校跡地など、まだまだ開発できそうな場所が見

当たります。私は、文化会館建設予定地跡や自動車学校跡地を率先して商工会議所

や商工会、地元商店街とともに市が開発し、例えばそこにショッピングモールなど

を建設すれば、付近に八千代座があったり自動車学校近くには酒造工場もあります。

既存の商店街にリンクでき、面的な広がりをもった開発ができると思います。例え

ば、八千代座とプラザファイブを一つの核として、次に自動車学校跡地のショッピ

ングモールを次の核として、その間の商店街をモールとした形態をつくり上げて、

これを活性化することができれば、今後さらなる再編が起こるできあろう未来にお

いて山鹿市が生き残れる最低条件になるのではないでしょうか。これからの計画策

定の参考にしていただきたいと思います。 

   市としては、市民が計画して自分たちでやると言うならお手伝いしましょうとい
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うぐらいのスタンスで活性化事業を考えているようですが、20年前ならそういうこ

とを計画する人や団体もあったかもしれませんが、現在ではとても市内の人や会社

が率先して、それをやろうということは考えられません。市が積極的に関わってい

く姿勢を見せなければ何もできないまま、それこそ終わってしまいます。何か大き

なことをやり遂げるためには、ばかになってでもやり遂げるような人が数名必要だ

と思います。そういう人が現れるように、また現れたらしっかりとサポートするよ

うな行政であってもらいたいと思います。19年度ということですので、真剣にもっ

ともっと踏み込んだ計画策定をつくっていただきたいと願っておりますが、市の発

展のため市長の決意表明をお願いいたします。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

ただいまの川野議員の２回目のご質問にお答えいたしたいと思います。 

本市の中心市街地活性化策についてお答えいたします。中心市街地の活性化につ

きましては、市といたしましても重点事業と位置づけ、行政内部の関係各課におき

まして各種の活性化事業を推進いたしておるところでございます。経済部長がご説

明申し上げましたとおり、平成19年度におきましては市民の皆様とともに、新たな

中心市街地活性化基本計画の策定を考えておるところであり、その中で行政にでき

ること、民間にできること、また、行政がすべきこと、民間がすべきこと等につい

て、しっかりとした議論を行い、お互いの役割を十分に果たすことにより、個性あ

る山鹿市の中心市街地活性化の実現に努めてまいりたいと考えております。 

ただいま、周辺の地域等を提案しながらお話あったわけでございますけども、そ

ういったこともしっかりと参考にしてまいりたいと思いますけれども、やはり今、

当面の課題としてはその中心部にございますプラザファイブ、いろんなことからし

て緊急の課題であると。まずは、そのことをしっかりと取り組んでいく、解決して

いく、活性化させていく、そのことが大事であろうかなと、そんな思いをいたしま

す。その核を活性化させながら次に広げていく、そういったことがあるべき姿かな

と、そんな思いをいたしております。市といたしましても、このことについては、

先ほど申し上げましたように重要課題として位置づけておりますし、しっかりと取

り組んでまいたいと思います。昨日も申し上げましたけれども、このことにつきま

しては行政、民間、それぞれが主体的に自分たちがなすべきこととして、しっかり

と頑張ること。そして、そういった頑張りがお互いをしっかりいい形で刺激し合う、

そんな形。そして、トータルの形でいろんな困難や難関を突破して物事を成就して
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いく、実現していく。そういったことが大事かなと、そんな思いをいたしておりま

す。そういった意味からも、行政内部につきましても、この問題にさらにしっかり

とした取り組みを考えていきたいと思っております。以上でございます。 

○議長（高野誠二君）   

   川野議員、了解ですか。 

○14番（川野 功君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   川野議員。 

［14番 川野 功君 登壇］ 

○14番（川野 功君）   

   市長の答弁ありがとうございました。プラザファイブの成功があっての計画です。

そしてまた、民間はほとんどあっぷあっぷしております。よろしくお願いいたしま

す。これで１問目は終了いたします。 

   次に、（２）の教育関係について質問いたします。まず、教育委員の活動につい

て質問いたします。教育委員会には、教育委員の先生が５名おられます。本市は、

幸いなことに１市４町で合併しており、現在は各選挙区から１名ずつ選出されて

５人となっておりますが、教育委員会の教育委員の定員が法律で５人と定められて

いるので５名となっております。選挙区代表ではありません。その点をわかった上

での質問ですが、教育委員の動きが全然見えてきません。山鹿市の教育を託してい

る皆さんです。現在どういう活動をされているのか、お尋ねいたします。 

   次に、学校教育指導員の活動についてお尋ねいたします。本市の教育委員会には、

２名の学校教育指導員の先生がいらっしゃいます。具体的にどういうことをやって

おられるのか、また、どういう成果が上がっているのか。自分が、まだ勉強不足で

わかりませんのでご紹介していただきたいと思います。 

   次に、ブロック制についてお尋ねいたします。９月議会でも取り上げましたが、

そのときはとりあえず内容を聞いてみようということで再質問もしておりませんで

したので、ここで蒸し返すわけではありません。十分に議論してみたいと思います。

私は、ブロック制ではなく、分会というよりは中学校単位の組織でまとまって、そ

の上が市全体という組織が一番うまくいくと思っております。これまでのブロック

制の導入への流れと、教育委員会のお考えをお尋ねいたします。 

   以上、よろしくご回答お願いいたします。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。田中教育長。 
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［教育長 田中 宏君 登壇］ 

○教育長（田中 宏君）   

   おはようございます。川野議員の一般質問の２点目、教育関係についてお答えい

たします。まず１点目、教育委員の活動についてお答えいたします。教育委員会の

委員は、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第３条により５人と定められて

おります。５人の委員の合議制により自治体が処理する教育に関する事務で法に定

められたもの。例えば、学校教育または社会教育に関する一般方針を定めること。

教育予算その他議会の議決を経るべき議案についての検討及び教育委員会規則の制

定改廃等を行うこととなっております。 

   教育委員の活動を学校教育を例に申し上げたいと思います。現在行われておりま

す定例の教育委員会の会議及び臨時の教育委員会の会議の中で、学校における懸案

事項や問題点など、さまざまなことについて活発に議論がなされております。また、

地域の声も教育委員会の会議の中で取り上げて、よりよい教育行政を推進できるよ

う全体で努力をいただいているところでございます。直接的な活動としましては、

入学式、卒業式、運動会など、学校行事はもちろんのこと、その他学校訪問、学校

へ行こう会、それから学校のあいさつ運動への参加、児童生徒への声かけ等、子ど

もたちへの激励もいただいているところでございます。今後は、教育委員会の取り

組みなど、市民の皆様にわかりやすい形でお知らせできるよう広報のあり方につい

て考えてまいりたいと思っております。 

   次に、２点目の学校教育指導員の活動と成果ということでお答えいたします。山

鹿市教育委員会には２名の学校教育指導員がおります。主な活動は教職員の資質向

上と指導技術の向上に関して教職員への支援、指導を行っております。具体的に述

べてみます。一つ目は、児童生徒の学力の実態把握と分析があります。学力の実態

から課題を見つけ出し、その克服のために研修会を実施しております。小学校は算

数の指導技術向上研修会を３回、中学校は英語の指導法改善講座を３回、本年度は

実施しております。３回と申しましたが、これは継続性をもっての３回であり、

１回目の指導が定着しているかということを学校現場において学校長がチェックし

まして、そして２回目の研修会、さらに、その２回目の指導が定着しているかをチ

ェックして３回目という形に継続性をもった研修会でございます。 

   二つ目は校内研修への指導派遣事業でございます。各学校とも校内研修を実施し

ておりますが、その折、学校に出向きまして学力向上及び教職員の資質向上に関す

る研修や校内研究テーマについての指導助言を行っております。 

   三つ目は学校経営研修でございます。これは、管理職として必要な資質を身につ

けるため、企業や団体から講師を招いての自主的な研修会を夜の７時から毎月１回
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実施しております。主として教務主任クラス、あるいは校長、教頭、場合によって

はそういう管理職を目指す者、あるいは管理職が参加しております。講師の方も、

市長をはじめ他県の企業でご活躍され、ご勇退された方とか、あるいは現職の管理

職としてご活躍の方々をお招きしまして、よく教育者は視野が狭いというようなご

指摘もいただきますので、そういう視野の拡大、それからリーダーとしてのあり方、

そういうところをいろいろご指摘いただいておるところでございます。また、管理

職の選考考査前あたりは集中的に法規などの学習指導もここでやっております。 

   四つ目は、学校訪問での指導、助言。これは、教科等の指導や諸表簿、学校には

いろんな指導要領とかいろんなものがあります。指導簿とか、学校の先生たちは毎

時間毎時間、何をしたかという記録を残していっておりますが、そういうもののチ

ェック、それから出勤簿あたりについての指導、助言をしております。その他、学

校長や教頭などの相談活動を通しての助言もしており、管理職のストレス解消にも

大きな役割を果たしております。 

本市の学校教育指導員は、平成17年度から実施し、２年目を迎えております。

２人とも人間性豊かで指導力もあり、県下でも有数な学校教育指導員であります。

その上直接学校へ気軽に、本当に頻繁に出向き指導、助言に当たっておりますので、

各学校との信頼関係も深まり着実に成果が上がっているというふうに申し上げてお

きます。 

   それから、３点目のブロック制についてでございます。このご案内のブロック制

度導入の経緯については、９月定例会でご答弁を申し上げたところでございますが、

山鹿市の教育ビジョンの中から主要施策の中に生きる力をはぐくむ人づくりという

のがあります。それを受けての推進事業の一つとして、教育センターの設立があり

ました。この教育センターの重点事項として教職員の資質向上、指導技術の向上と

児童生徒の基礎的、基本的な学力の充実、学習態度の育成などがありました。これ

ら教育センターの事業をスムーズに展開するためにブロック制を導入した次第であ

ります。このブロック制の導入により、児童生徒及び教職員が合併以前より広い視

野で切磋琢磨しながらお互いの交流を図ったり、山鹿市民として意識の向上・一体

化を図ることができるというふうに考えまして、本年度は水泳大会、陸上競技大会、

音楽会等の行事をブロックで行ったところでございます。 

   また、ただいま議員の方から中学校区の方がというようなこともございましたけ

ど、中学校区としても今までどおり行っておりました人権教育の問題とか、あるい

は生徒指導の連絡協議会とか、またはいろんな事業研究会等も、それぞれブロック

で行った方がいいものと、あるいは中学校単位で行った方がいいものというものを、

それぞれその時その時私たちも判断しながら、このブロック制の見直しは続けてい
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きたいと思います。何はともあれ、みんな教育委員全員がぜひブロック制を取り入

れて、小学校の子どもたちに新しい市になったんだということ、あるいは自分たち

の仲間がふえたんだと、そういう思いを伝えたいということで教育委員会で取り組

んだことでございます。本年度は１年目でございます。少なくとも２年、３年と続

ける中で、いろんな課題が出てまいりましたら、また、私たちもこのブロック制に

ついては見直しながら、よりよい方向を求めていきたいと思います。どうぞ議員の

ご理解をお願い申し上げ、答弁とさせていただきます。 

○議長（高野誠二君）   

   川野議員、了解ですか。 

○14番（川野 功君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   川野議員。 

［14番 川野 功君 登壇］ 

○14番（川野 功君）   

   答弁ありがとうございました。教育関係について２回目の質問をいたします。 

   まず、教育委員についてですが、活動自体はわかりました。旧町と違って全体が

大きくなってしまったので、小さい学校の隅々まで目が届くような活動は無理にな

ってしまったみたいです。これは仕方のないことかもしれません。しかし、できる

だけ現場の生の意見も吸い上げていただきたいと願っております。これには答弁は

要りませんが、あるならいただいても結構です。 

   次に、学校教育指導員の活動についてですが、学校教育指導員の先生の活動・成

果の紹介ありがとうございました。確かに立派に活動されており、先日レポートも

拝見させていただき、それなりの効果を上げられているようでお二人には大変感謝

いたしております。ただ、隣の植木町では学校教育指導員の先生は１名ですが、

１日に３校ぐらいを回って実際の授業現場を見て指導されていると聞いております。

抜き打ちとまではいかなくても、前もって予定されている公開授業だけではなく、

実際の授業中に参加して授業を見て評価し、後でここが良かったとか、この場合は

こういう対応の方が良いという具体的な指導を積み重ねていると聞きました。この

やり方は、実践に即した役に立つ指導ではないかなと私は思いました。それぞれの

やり方、方式が違うのでどちらがよいとは一方的に決められないとは思っておりま

す。 

   先生たちへの教育という観点で見てみますと、東京都教育委員会は一昨年から教

員養成大学と連携して東京都教育養成塾を開いております。これに引き続いた形で
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東京都杉並区で今年の春、杉並師範館という名前で教師養成塾が開始されました。

また、東京都三鷹市、京都市、横浜市などでも導入されているほか、大阪府なども

近い将来に向けての実施を検討しているそうです。杉並師範館のことを少しご紹介

しますと、人が人を育てるという人間社会で最も尊い営み、それこそが教育であり、

その進化を支えるのがまさしく教師です。杉並師範館は、「教育は人なりを信条と

して熱意あふれる教師を地域で責任を持って養成していくための教師養成塾です」

とあります。今すぐ山鹿市に同じことをやろうとしても無理だとは思いますが、例

えば県がやろうと案を出した時に一番に手を挙げるとか、教育特区をつくって考え

るとか方法があるかもしれません。教育長の教師養成塾へのお考えや、また感想で

も構いませんのでお伺いしたいと思います。 

   次に、ブロック制ですが、教育センターの組織がスムーズに進められるようにと

いうことで導入されたということです。まず、ブロック制のメリット、デメリット

を考えてみたいと思います。メリットとしては、先ほどの答弁ではより多くの学校

との交流を通じて、高いレベルでの切磋琢磨の素晴らしさを体験することができる

とあります。要するに、今までは１中学校区でやっていたものを２中学校区で行う

ことにより、すごい人や技を発見して自分たちも井の中のカワズにならず切磋琢磨

して頑張ろうという趣旨だろうと思います。確かに、凄い人を見つけたらそう思う

だろうし、効果があるかもしれません。しかし、デメリットとして思うのは、その

大会の参加者が単に倍になっただけです。実際、どれだけの効果があるでしょうか。

市全体でやるのだったら別ですが、参加者が倍になったぐらいで、そのような期待

するような効果が出るものではありません。逆に、参加者が多くなったせいで出場

できる子どもが減ったことの方が心配です。走りの遅い子や運動神経のあまりない

子の出場回数は大丈夫なのでしょうか。あるブロックでは、今まで４年生もみんな

陸上大会には出ていましたが、今回は４年生は選手だけになりました。選手に選ば

れなかった子どもは、５年生から練習することになります。つまり、１年始めるの

が遅くなります。この１年は、後々大きな違いになってしまうと心配しているのは

私だけでしょうか。水泳大会も同じことが言えます。 

   もう一つは、音楽会があります。ブロック制の導入で、東部ブロックは６小学校

と２中学校で行われました。効果としては、例えば中学に吹奏楽部のない六郷小学

校の子どもたちが鹿本中の吹奏楽を聴いて、初めて聞いたのでとても感動したとい

う話を聞きました。それはよかったとは思います。しかし、来民小がこの音楽会に

参加したのは４年生だけでした。今まで鹿本町の時には、ほかの町もそれぞれあっ

たと思いますが、全小中学校の児童生徒が参加し、保護者もみんな一丸となって参

加していたふれあいコンサートを開催しておりました。そういう行事もブロック制
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の名のもとになくなってしまいました。これでいいのでしょうか。 

組織というものは情報の共有を図って生きておりますが、組織のメンバーにとっ

て必要な情報がとれだけの密度で存在するかが非常に重要な要因を占めております。

その密度が低い組織は十分な機能を果たしません。例えば、東部ブロックで考えて

みますと、情報の共有でためになるのはほんの２、３％だと思います。それは、陸

上記録会、水泳記録会、音楽会の三つだと思います。それも開催時の日程だけです。

あとは研究発表会等がありますが、それは情報の共有には入りません。というのは、

今回は菊鹿のどこどこでやるので、次は鹿本のどこどこでやりましょうというふう

な形で決まります。それは、まさに校区単位の動きになっています。ブロック単位

の情報はほとんど要りません。中学校は、その校区にある小学校の情報を欲しがり

ますが、ほかの小学校の情報があっても意味がありません。小学校の方も、子ども

たちが行かない中学校の情報があっても、参考にするかもしれませんが必要ありま

せん。知りたいのは、子どもたちが進む中学校の教育方針はどうなのか、部活はど

うなのか、もっと詳しい情報はないのかということです。中学校も、どんな子ども

たちがどのような教育を経て我が中学校にやってくるのかを知りたいと思っており

ますが、ほかの中学に進む子どもたちのことは参考にすることはあると思いますが、

それほど欲しい情報ではありません。つまり、共有情報が10％もいかない組織とな

っています。これでは、組織の機能を果たしません。そういう無理な組み合わせを

教育委員会は押しつけていると思っております。そのうち大きなひずみが出てきま

す。そうなる前に修正していかなければなりません。こういうことで心の通った教

育ができるのか、先生たちの気持ちが学校間にスムーズに伝わるのか、中小連携が

できるのか、非常に不安になっております。教育長の考えを再度お聞きいたします。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。田中教育長。 

［教育長 田中 宏君 登壇］ 

○教育長（田中 宏君）   

   川野議員の２回目のご質問にお答えいたします。 

   １点目の教育委員のことにつきましては、私ども合併前と変わらぬ、それ以上に

やっぱり頑張って隅々までということで動いているつもりでございますけども、ま

だ不十分な点があるというようなことでございますので、心していろんな生の声を

聞けるように努めていきたいと思います。 

   ２点目の学校教育指導員のことでございますけど、これについてはそれぞれ教育

委員会のやり方があろうかと思います。うちも現場主義と言いますか、それは十分

やっております。しかし、やはり成果を上げるということで今のやり方、それから
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合併した学校の全体的な課題といいますか、山鹿市の課題を見つけるために現在は

こういう方法をとっているということでご理解いただきたいと思います。 

   なお、杉並師範館の例、私も初めて議員からの情報で存じ上げたわけでございま

す。ここも昨年からスタートしておるかと思います。その後、30名ほどの人員を杉

並区がそのまま採用するのかどうか、ちょっとそのあたりはわかりませんけども、

採用から人事権、財政的な裏付けをもってのそういう指導がなされておるようでご

ざいまして、杉並区調べましたらちょっと50万人超えておりますし、予算的にも教

育委員会だけで111億円くらいの予算と。ただ、この精神と言いますか、こういう

教師を育てるんだという杉並師範館の心意気と言いますか熱意ある教師の養成と、

それは私たちも十分今後の初任者研修等で取り入れていきたいというふうに思って

おります。また、今後とも私どもは情報について勉強していきたいと思います。あ

りがとうございます。 

   ３点目のブロック制についてでございますが、私たちはプラス思考で申し上げ、

議員の方はどちらかというとやっぱり不安があるんだということでのご指摘で相違

がございますけども、今年振り返ってみますと例えば水泳大会をしました。雨の日

でいろんなご迷惑をおかけした点もございましたけども、学校をずっと見ていきま

すと学校によって今まで自分たちだけでこういうものだと思っていたのが、よその

分会の子どもの泳ぎを見て、これはちょっと違うぞという話が出てくるわけでござ

います。そこで、校長同士、じゃあ先生のところはどうしているのですかという話

になったりして、実は夏休み前ですか、７月に入ってから社会人講師の方にお願い

してちょっと指導を見てもらっているんだと。そしたら、やっぱり変わるんだと、

そういう話を聞いて、じゃあうちも来年はやっぱりそれを考えてみようという話が

出たり、あるいは、陸上競技大会の時も、ブロックでやりましたけども、その中で

も走法が非常に違う学校がありまして、ちょっとそこに来ていた人が「何かうちの

学校は走り方が違うようだ」という話が出ました。非常に前傾で走ると。ところが、

ある校長が実はうちの学校もそうだったんですよと。ところが、バトンを両方持っ

たり竹を２本持ったりして走らせたら、それをやっているうちに姿勢があんなふう

に変わったんですよと。陸上に堪能な校長が答えますと、それを受けた校長が、

「そうか。うちもやっぱりそういうのを研究しないといかん」と、そういう話題も

出てきました。また、音楽の合唱につきましても、今まで自分たちが歌っていた声

と違う声を聞くことによって、より高いもの、そういうものがあるんだ。自分たち

と同じ学年の子があんな声を出していると、じゃあどうするかと。これは、生徒も

体でそれを感じ、また先生方もそれを「これはいかん」ということで、さらなる研

修に努めていただけるのではなかろうかという形で、例でございます。そういうこ
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とがいろんな、今年１年間で私どもの方に聞こえてきたごく一部でございます。ま

た、それを私どももずっと学校ごとに分析しまして、ある学校は陸上でいったらフ

ィールド競技が非常に弱いと、トラックはものすごく強いと、極端なデータが出て

おります。だとするなら、その学校はやはりフィールド競技をどうしたら強くでき

るかという取り組みが来年度の学校の課題として新しく加わってくるということで

ございます。 

   ただ、議員が申されましたように学年が、例えば音楽会の例で話されましたけど、

４年生だけだった、来民小学校。以前はふれあいコンサートで全体やっていたとい

うことにつきましては、確かにそういうことはあろうかと思います。または、今ま

では４年生以上は出ていたけども４年生は選手だけだったと。しかし、４年生は選

手になるから鍛えるのではなくて４年生の段階でやっぱり学校で鍛えたらいいわけ

であって、その大会はそのうちのほんの１日でございます。そこに参加した子ども

たちがまた帰って来て、それを伝えてくれたら私はいいと思っておりますし、本来

５年生、６年生を中心とした大会をやってもよろしいのではなかろうかというよう

な思いを持っております。どちらかといいますと今、参加者が少ないとか、学校は

今までこれ指摘されておるとおり平等ということで、何でも全員参加だと、運動会

においてもレベルを合わせて走らせるとか、何かそういう流れが非常に強くなって

きております。そのあたりについても、違った意味でより良いもの、より高いレベ

ルのものに触れさせるということで、ブロック制の評価を私どもはしております。 

 また、進むべき中学校の情報ということでございますけど、その点につきまして

は各中学校の校長先生から各小学校の校長先生あるいは子どもたちに、しっかり伝

えているはずでございますけども、そういう不安があるということでございますの

で、さらに、これはまた校長会議等でそういうことがないように、小中連携はやは

り中学校ブロックを柱として学力とか生徒指導はやっておりますので、それはそれ

で、またきちんと見ていきたいと思います。いわゆる縦のしっかりした線と横の広

がりを持ったような教育委員会、今後、教育行政を展開してまいりたいと思ってお

ります。以上、答弁といたします。 

○議長（高野誠二君）   

   川野議員、了解ですか。 

○14番（川野 功君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   川野議員。 

［14番 川野 功君 登壇］ 
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○14番（川野 功君）   

   答弁ありがとうございました。ブロックの大会の利点をいっぱり挙げられました

けども、それはそれで本当に効果があったとは思っております。ただ、大会がある

から余計頑張るということがありますので、やはり４年生も大会に出るということ

があったら、ないよりも非常にそういう点で頑張ると思いますので、その点は、た

ださせればいいという形ではならないかなと思っております。 

校区ごとに、例えば中学校校区で話し合いを持てばよいと、それで縦の関係を言

われましたけども、実際、現時点での校長先生たちの活動としましては、校長会が

月に１回開かれておりますですね。その後、ブロック制で集まって話し合いがあっ

ているということだそうです。ブロック制で集まる時には、細かい話ができる雰囲

気ではないということで、要するに中学校同士で集まる組織じゃなくて、二つの中

学校で例えば校長先生が８人とか集まりますから、そこで詳しい小学校と中学校の

話し合い等はできていないということが現実だと思います。それで話し合いができ

ないので、特別な時間をとって中学校校区単位で集まって会議をしようとすると、

教育委員会の方から「まだ、そういうことをしているのですか」と言われていると

いうことを聞いております。旧町単独での動きをしないようにという動きがあると

いうふうに感じておりますけども、子どもと学校のことを考えたらそういう旧町単

位での動きの会議をしないと、先ほど言いましたような必要な情報交換ができませ

ん。小中連携がうまく取れないと思っておりますので、そういう危機感を今持って

おるところです。 

横浜市に研修に行かれた方の話を聞いても、どんなに組織が大きくなっても中学

校単位でまとまっていれば組織がうまくいくと、その時言われたそうですし、熊本

市でもどんなに大きくなっても中学校単位でまとまっておれば組織自体がうまくい

くという発言を聞いたことがあります。私は、組織の専門家ではありませんけども、

素人の私が見ても中途半端なくくりのブロック制というのは小中学校のくくりと情

報の伝達がうまくいくことを考えたらおかしいような組織だと思っておりますけど

も、その点、ちょっともう１回教育長にお尋ねいたします。 

   始めたばかりということで言われましたけども、このままブロック制を続けてい

くとそれなりの状態というか、それなりの教育はできるかもしれません。ただ、小

中の連携、情報の交換というのはスムーズにいかないということで、本当に心の通

った教育ができるかどうか心配しております。 

   突然で申しわけございませんけども、また市長にお尋ねいたします。教育のまち

山鹿市を強く言っておられます。私も、それには大いに賛成ですが、このままいっ

たら非常に山鹿市の教育はどうなるか心配しております。要するに、枠組みが変わ
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ることによって小中の情報交換がスムーズにいかなくなって連携がどうなるか心配

しておりますので、その点どうお考えかお尋ねしたいと思います。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。田中教育長。 

［教育長 田中 宏君 登壇］ 

○教育長（田中 宏君）   

   ３回目のご答弁、私の方からまず申し上げます。中学校単位がしっかりしていた

ら学校はうまくいく、それには異存ございません。そのとおりだと思います。私た

ちも、その線はしっかり大事にしながらしていくと。しかし、より力をつけるため

に、例えば横浜の学校規模は私は正確に知りませんけど、私どもの現状を見た時学

校によっては中学校なんか教科担任が１人のところがあるわけです。例えば、Ａ校

英語は１人だと、Ｂ校は２人おると。そのとき、今まではそれぞれＡ校の授業はＡ

校でＢ校の授業はＢ校でしておりました。今回このブロック制度をとることによっ

て、近いから隣の学校に「うちの学校で今度は英語の授業をしますが、もし都合が

つくならどうぞ来られませんか」と、いうような情報を差し上げます。そうするこ

とによって、今まで１人でした違うものをやっぱり見るということは非常に大事な

ことなんですよ。そういう意味でもしております。とにかく、行事が非常に多くな

ってきておる。土曜日曜が休みになった関係で、学校にばあっときております。そ

して、もうご案内のとおり今はいじめ問題をはじめ学校に、すべてが学校の責任の

ようにして押し寄せております。それだけ、逆に考えたら学校以外に、これを正し

てくれるところはないんだという国民の思いであろうかなというふうに思いますけ

ども、とにかく学校の先生方にできるだけゆとりを取りたい、ゆとりの時間をやり

たい、行事を調整したいということで何回も何回も会議をしなくて済むような形は

考えております。何もかも旧単位でやるのはけしからんとか、そういうことは申し

ておりませんので、私どももまた校長会議等でそのあたりの私どもの気持ちが十分

伝わるように話し合いながら、山鹿市の教育行政が充実するように努めてまいりた

いと思います。以上、お答えいたします。 

○議長（高野誠二君）   

   中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

ただいまの川野議員の教育の問題、特にブロック制に対してのご心配の件につき

ましてお答えいたしたいと思います。教育長の答弁にもございましたように、合併

いたして新たなかくらの中で新たな取り組みとしてこういった取り組み、ブロック
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制がなされておるわけでございます。また、導入して１年目を今取り組んでいただ

いておるわけでございますので、その取り組みの状況をしっかりと見つめながら、

また、それを検証しながら見てまいりたいと。そしてまた、現場のいろんな声をし

っかりと大事にしながら、そこからどうあるべきかをしっかりと見ていくことが必

要であろうと思っております。教育長を中心に教育委員会の方々、懸命に取り組ん

でいただいておりますので、そういったことをしっかりと信頼しながら見守ってい

きたいと、そんな思いでございます。以上です。 

○議長（高野誠二君）   

   以上で川野議員の質疑、一般質問は終了いたしました。 

   次の通告順により、立山秀木議員の発言を許します。立山議員。 

［４番 立山秀木君 登壇］ 

○４番（立山秀木君）   

   おはようございます。４番議員の立山でございます。 

   私は、職員給与の格差是正の経過と鳥獣対策について一括質問させていただきま

す。いずれも、昨年の一般質問の中で質問があったものですけども、その後の経過

等についてお伺いしたいと思います。 

   まず、第１点につきましては、昨年６月議会で原議員によって質問されておりま

す職員給与の格差の件でありますが、旧市町ごとに違う職員給与に対し、不公平感

の解消と抑制を行うことで職員の労働意欲の向上と、職員に安定した生活が保障さ

れるために早急に是正すべきではないかと、この問いに対しまして執行部より17年

度中に調整方法を検討し、18年度より調整に入るという回答があっておりますけど

も、18年度にはどのような調整が行われたのか。その経過をお知らせ願いたいと思

います。 

   ２点目に鳥獣対策について、特にイノシシの対策について質問したいと思います。

本年は、東日本ではクマによる被害が、西日本ではイノシシやサルの被害が相次ぎ、

連日テレビ等でも取り上げられました。全国的にも鳥獣被害は拡大しているものと

思われます。特に被害が集中している中山間地域では、過疎、高齢化が進み、耕作

放棄地やえさとなる放任果樹などが増加し、イノシシが集落に出やすい環境、悪条

件が整い、被害は増大し、農家の耕作意欲は減退し、さらに過疎、高齢化が進み深

刻化するという悪循環が形成されているように思います。これに対して、先の太田

黒議員の質問の中で、本年度より農林水産省の新規事業として鳥獣防止広域対策事

業が行われるとのことでしたけども、この事業の趣旨について説明をお願いしたい

と思います。あわせまして、本市における被害の状況と昨年度のイノシシの捕獲頭

数も報告していただきたいと思います。１回目終わります。 



- 101 -   

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。西田総務部長。 

［総務部長 西田秀行君 登壇］ 

○総務部長（西田秀行君）   

   お答えします。給与の調整につきましては、17年６月議会におけるお尋ねとお答

えは議員の方から申されたとおりでございます。17年度に調整方法を検討してまい

りまして、18年度におきましては、まず適応給料表の統一を図りました。そして、

職ごとの切り替えを行いました。例えば、保健師を行政職へ、あるいは調理師、介

護職員等を技能職への切り替えということでございます。 

次に、職員の昇格基準の統一を図りました。その調整をそれぞれ職員の昇給月に

よって行っているところであります。さらには、全国的に新給与制度が導入されま

して、１年に１号定期昇給があるわけですが、その１号を４分割して昇給月を１月

に統一すると。また、全体的には4.8％のマイナス改定を行ったところでございま

す。 

○議長（高野誠二君）   

   藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

   一般質問の２点目、鳥獣被害対策についてお答えいたします。近年、市内全域に

おきましてイノシシ・カラス等による収穫前の農作物への被害が増加いたしており

ます。昨年度、山鹿市における農作物の被害状況は約64ヘクタールに及び、タケノ

コ、水稲、野菜、果樹など、多品目にわたっております。国が今年度から新たに鳥

獣害防止特別対策事業を制度化し、内容は環境省等関係各省との連携のもと、野生

鳥獣による被害防止対策の充実・強化を図るため、県域をまたがる広域地域を拠点

として設定し、地域参加型鳥獣マップの作成と、これを活用した総合的防除技術体

系の確立を推進する対策事業を実施するものでございます。 

   具体的には、ＧＰＳ・ＧＩＳなど衛星情報システムの活用による鳥獣の行動範囲

や移動経路に関する情報マップの作成、また、猿用電気柵やイノシシ用フェンスと

新たな土地利用等を組み合わせた、最新の総合的な防除技術体系の確立を図ろうと

するものでございます。この事業におきましては先ほど述べましたが、県域をまた

がる広域地域を拠点として設定され、広域協議会を設立し、行動計画を作成の上取

り組むものでございます。この事業は、農林水産省直轄事業であり、現在のところ

全国では高知県と愛媛県のみが取り組んでいる状況だそうでございます。今後の対

応につきましては、被害状況等を見ながら検討をしてまいりたいと考えております。 
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   本市におけます昨年度の捕獲状況等でございますけれども、イノシシの捕獲につ

きましては山鹿市猟友会に委託しており、今後もこの体制を維持してまいりたいと

考えております。昨年の捕獲頭数実績は518頭に上っております。地域別で申しま

すと、山鹿85頭、鹿北348頭、菊鹿61頭、鹿央24頭となっております。 

○議長（高野誠二君）   

ここで暫く休憩いたします。 

午前11時00分 休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時14分 開議 

○議長（高野誠二君）   

休憩前に引き続き会議を開きます。 

立山議員、了解ですか。 

○４番（立山秀木君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   立山議員。 

［４番 立山秀木君 登壇］ 

○４番（立山秀木君）   

   それでは、２回目の質問をさせていただきます。給与の格差是正につきましては、

順次調整がなされているようでありますけども、今後につきましてはどのように進

めていかれるのか。そして、最終的な調整が終わるにはどれくらいの日数を要する

のかをお伺いしたいと思います。 

   ２点目の鳥獣被害対策につきましては518頭という数字が出ておりますけども、

この数字が多いのか少ないのか私にはわかりませんけども、イノシシは年２回出産

し、１回につき平均４頭を産むと聞いております。そういうことですと、年を追う

ごとに被害は拡大するものと思われますけども、本市ではどのような対策をとって

おられるのかお伺いします。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。西田総務部長。 

［総務部長 西田秀行君 登壇］ 

○総務部長（西田秀行君）   

   19年度以降の計画、それから最終的日数についてお答えいたします。19年度以降

につきましては、先ほどご答弁申し上げました新しい給与制度に伴います昇格基準

の見直しを行います。その後、個人の格差がありますので、その格差の解消に努め
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ていきたいと考えております。これに要します期間は、４、５年時間がかかるので

はないかと思います。４、５年経ちますと、また最初に戻るといいますか、また調

整を進めていくことになりまして、ずっと続くことになります。この給与制度とい

うのは、職員にとりましてはやる気の出る大変重要な要素でございますので、行革

を推進する中で総人件費の抑制を図りながら制度の適正な運用を図り、職員がます

ます頑張ってもらえるようにやりたいと考えております。 

○議長（高野誠二君）   

   藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

   鳥獣被害対策の２回目の質問にお答えいたします。捕獲の方法でございますけれ

ども、銃や箱わなの設置などにより実施をしております。特に被害の大きい地区に

ついては重点的に捕獲を行っているところでございますが、猟友会による有害鳥獣

捕獲だけではなかなか未然に被害を防ぐことができないため、電気柵設置による防

止事業を実施いたしております。この電気柵設置補助事業の内容といたしましては、

設置事業費の３分の１以内、上限を２万円として助成するものでございまして、平

成18年度の申し込み件数は現在までに96件の申請がなされております。今後も、こ

れらの周知を図るとともに防止対策に努めてまいりたいと思っております。 

○議長（高野誠二君）   

   立山議員、了解ですか。 

○４番（立山秀木君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   立山議員。 

［４番 立山秀木君 登壇］ 

○４番（立山秀木君）   

   ３回目の質問をさせていただきます。給与の格差是正につきましては概ね４、

５年という期間設定をいただきましたけども、４、５年後というのは団塊の世代と

いわれる方々の退職が終わるころではないかと思います。給与の格差は、そのまま

退職金の格差として出てくるわけでございますので、できるだけ早い是正をお願い

したいと思います。財政状況の厳しい中で人件費を抑えながら給与の格差是正を行

うことは非常に難しいと思いますけども、職員一人一人の労働意欲の向上と労働環

境の整備が行われることを期待いたします。 

   続きまして、鳥獣被害につきましては私の住む鹿央地区につきましては、今まで
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それほどの危機感を持っておりませんでしたけども、今年に入りまして頻繁に被害

の状況を見るようになり、早急な対策の必要性を感じました。今までに被害の少な

かった地域だけに、農家の不安と被害対策への方法、行政支援などわからない部分

が多くて心配も大きかったわけです。今後は、区長さんや広報等を通じまして、対

策や支援の周知徹底に努めていただきたいと要望し、質問を終わります。 

○24番（太田黒鐵郎君）   

   議長、関連質問。 

○議長（高野誠二君）   

   太田黒議員の関連質問を許します。 

［24番 太田黒鐵郎君 登壇］ 

○24番（太田黒鐵郎君）   

   おはようございます。ただいまの立山議員の有害鳥獣対策についての関連質問を

行います。今年度の有害鳥獣対策の総事業費は350万円でございます。立山議員か

ら今ありましたように、甚大な被害がもたらされておるわけでございます。鹿央町

は、このごろ非常にふえたというようなことで、今まではあんまりおらなかったと

いうことですけれども、イノシシもだんだん多くなりまして高齢化いたしまして平

坦地に下がってくるようになったというようなことも聞いておるわけでございます

が、そういう中で一つはさっき説明がありましたように、捕獲するのには箱わなと

か銃がありますけれども、やはりそういうものを使って捕獲する、その人材が非常

に高齢化して少なくなってきている。「もう鉄砲持って山には行けない」と言われ

るような人が多くなってきたというようなことですから、後継者対策をどういうふ

うに考えているのかというようなことが非常に大事なことではなかろうかと思いま

す。予算的に申し上げますと、イノシシ１頭に4000円というようなことを聞いてお

りましたけれども、これは中身が違いまして、これは510頭を基準として510頭以上

捕れた場合にはだんだん下がってくる。これが600頭捕れた場合には3400円になる、

800頭捕れた場合は2500円になるということですから、こういう予算の組み方が本

当にこれでいいのかなということで、「それなら510頭ばかり捕ったら、これでや

めておいた方がいい」というようなことにもなりはしないか。まだまだ余計獲って

もらわなければいかん。さっきの鹿北町で300何頭というようなことで、そんなに

いるのかという話もありましたけれども、まだまだ300から500頭ぐらいじゃないと、

いっぱいいるというようなことですから、この予算につきましては今年はそういう

ことですけれども、来年から１頭あたり5000円なら5000円ということで、なるだけ

余計に捕獲してくださいという予算の立て方をしていただきたい。そういうふうに

決めていただきたいと感じます。予算というものは効率的に、そして投資効果を表
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すというようなことを考えて予算を組まなくてはならないと私は思いますので、ぜ

ひそのようにお願いしたい。鹿本町とか山鹿市の中心部にはまだおりませんけれど

も、昨日も申し上げましたように過疎３町の特別な考え方を申し上げましたが、や

はりこういうところが少し金は何千万円とは要りませんので、今年が350万円の予

算でございますので、考え方としてはそういうことで特別な考えを持ってこの予算

を確保していただいきたい。 

   それから、イノシシを１頭捕って今確認をする時に写真で確認している。写真で

確認するとこっちから撮っておいて、今度は反対にひっくり返してから撮るならば、

この写真とこの写真は同じイノシシとは誰も見きらないというようなことで、昔、

鹿北町でやっていたように尻っぽは１頭に１本しか付いとらん。尻っぽが２本ある

イノシシはいないわけですから、尻っぽを１本と写真というようなことで、的確に

確認もしなければいかんと考えます。 

   それから、やはりさっきも特区の話が出ておりましたけれども、よその地域では

特区をつくって、そして誰でもイノシシを年中獲っていいというところもございま

す。大体してはならないことをしていいようにすることが特区でございますので、

そういうことも、やっぱり経済部長はしんから考えてはおられると思うけれども、

さらに考えてやっていただきたいと思います。去年が518頭捕れたということで安

心していては困る。まだまだふえよりますので、お願いします。関連質問でござい

ますので１回で終わりますけれども、今申し上げました、お願いしましたことを経

済部長に的確な答弁をお願いしたいと思います。以上です。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。西田総務部長。 

［総務部長 西田秀行君 登壇］ 

○総務部長（西田秀行君）   

   ３回目のお尋ねにお答えいたします。４、５年で大体最初の調整が終わると思い

ます。４年ぐらいで団塊の世代が終わりまして、かなり若返ると思いますが、今一

番問題なのは合併して旧自治体ごとの格差是正が一番大きな問題ですので、これは

ずっと続けてまいりたいと思います。職員のことを十分ご理解いただいております

ことに感謝申し上げます。人件費の抑制と改善というものは非常に相反するものが

ございますけど、できる限りの改革を進めてまいります。ありがとうございました。 

○議長（高野誠二君）   

   藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   
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   太田黒議員の関連質問にお答えいたします。的確な回答をということでございま

したけれども、現状考えられることを回答させていただきたいと思います。 

   まず、後継者対策でございますけれども、現在なかなか狩猟免許を取得される方

が少なくなっておる。また、持っておられる方も非常に高齢化しておるということ

でございますが、後継者対策といたしましては免許取得に際します費用の一部、こ

れは１万円でございますけれども助成制度を設けているところでございますけれど

も、現在申し込みはあっていない状況でございます。今後、猟友会の皆様方と相談

しながら、後継者の掘り起こしに努めてまいりたいというふうに思っております。 

   ２点目の予算の確保でございますが、これにつきましては現場の意見を財政当局

に申し込みまして予算の折衝に努めたいというふうに思っております。それから、

捕獲の確認の方法でございますが、昨年合併当初におきましては狩猟に出ていただ

いた、捕獲に出ていただいた日数により委託料をお支払いしておりましたけれども、

これにつきましても太田黒議員の方からいろいろとご意見をいただきまして、それ

を受けて猟友会の皆様方と協議を重ね、本年度から捕獲頭数による委託料の支払を

することとしております。この確認につきましては、現在写真による確認をしてい

るところでございますが、一部ではこれに対して先ほど太田黒議員が申されました

ように、なかなか１頭を何回でもというようなご意見もあるということでございま

すけれども、私たちといたしましては猟友会との紳士協定によるものというふうに

認識をいたしております。本年１年間につきましては、現在の方法により確認をさ

せていただきたいと思いますが、改善の必要があるということであれば、また再度

猟友会の皆様方と協議をし、今後の方法の確立に努めてまいりたいというふうに思

っております。以上お答えいたします。 

○議長（高野誠二君）   

   以上で立山議員の一般質問は終了いたしました。 

   次の通告順により芹川正美議員の発言を許します。芹川議員。 

［２番 芹川正美君 登壇］ 

○２番（芹川正美君）   

   こんにちは、よろしくお願いします。２番議員の芹川でございます。 

   私は、大きな項目としまして農業政策支援事業についてお尋ねをしたいと思いま

すが、その中で品目横断的経営安定対策事業、これについて質問をいたしますし、

その関連事業としまして農業委員会などの取り組み、そして農業支援補助金などの

取り組みについてお尋ねをします。そして、２回目に内水面排水施設事業、これに

ついて通告順にしたがいまして質問をさせていただきます。 

   今日の農業は、大変目まぐるしく変化をしております。現在、国会でも論議をさ
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れていますとおり日本とオーストラリアとの自由貿易協定（ＦＴＡ）締結交渉、い

わゆる重要品目関連関税撤廃など品目横断的経営安定対策事業に迫る勢いで波が押

し寄せております。先だって、松岡農林大臣も政府一体となった対応を会議で求め

ていくと述べられております。また、先日の農林委員会の答弁の中にも、品目横断

安定対策について述べられまして、川で例えるならばこの川を渡ってしまえば明る

い日本の農業に展開すると言われておりましたけれども、船で渡るのか橋をかけて

渡るのか、その辺のところが少しは不安を持っておるところでございます。国から

県へ、それから県から市町村の行政へ国の方針が伝えられるわけですけれども、今

日の農業問題の一つであります品目横断的経営安定対策事業は、職員の皆さんを泣

かせ、いわゆる区長さん方も泣かせるといった大変難しい問題だと思います。農業

者にとっても大改革の事業と思うところでございます。この品目横断的経営安定対

策事業につきましては、昨日永田議員の方から詳しい質問がありましたし重複は避

けたいと思います。大体の状況の答弁も聞かせていただきましたが、私が気になり

ますところは区長さんをはじめ地区のリーダー、また集落営農組合への指導方針が

少し行政として気になるところでございます。大筋の構想が計画されておるようで

ございますが、この品目横断関連事業として二つほどお尋ねをいたします。行政と

ＪＡとの連携はどうなっているのか。行政の中での農業委員会の取り組み、また集

落営農組織設立による選挙人名簿の減少も予想されると思いますが、どう考えてお

られるのかお尋ねをします。また、農業支援補助金、特に集落営農などについての

支援措置などについてもお尋ねをし、１回目の質問を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   執行部の答弁を求めます。立山農業委員会事務局長。 

［農業委員会事務局長 立山清敏君 登壇］ 

○農業委員会事務局長（立山清敏君）   

   品目横断的経営安定対策についての農業委員会等への取り組みについてお答えい

たします。議員ご承知のとおり、現在担い手に対象を絞り支援する品目横断的経営

安定対策が進められておりますが、この担い手としては認定農業者の場合、原則と

して４ヘクタール以上の規模要件また、集落営農組織では、原則として20ヘクター

ル以上の経営規模要件が必要となっております。農業委員会といたしましても、担

い手の育成確保と農地の利用集積を強力に促進していくため、今年度は国の補助事

業を活用して農業委員27名と、補助役として協力員75名でチームを組織し、活動を

行っております。この事業内容でございますが、以下３点のとおりでございます。 

   １点目としまして、品目横断的経営安定対策の導入周知やパンフレット配布等に

よる普及推進活動、２点目として集落の合意に基づいた農地の利用集積や規約等の
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作成支援、３点目として研修会の開催や相談活動の実施等が主なものでございます

が、必要に応じて各地域や集落で支援、助言を行っていただいております。なお、

来年４月からは米、大豆の加入申請の時期が設定されております。今後も、推進に

あたりましては関係機関と一体となった推進が必要でございますので、市担い手育

成総合支援協議会と連携を図るとともに、県農業会議の支援指導を受けながら重要

課題として積極的に取り組んでいきたいと考えております。 

   次に、農業委員選挙人名簿についてお答えいたします。集落営農組織設立により、

選挙人名簿等に変更が生じるのではないかというお尋ねでございますが、集落営農

組織は任意団体でございますので、今までどおりの資格基準で判断されますので影

響は生じません。毎年１月１日が基準日でございますが、その時点で10アール以上

耕作している世帯で20歳以上であること、前年の耕作従事日数がおおむね60日以上

の方となっており、特段変わるものではございません。ただ、５年以内に法人化に

なった場合は、資格基準は何ら変わりないと思われますが、別の観点、法人の構成

員から判断することになります。以上、お答えいたします。 

○議長（高野誠二君）   

   藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

   市の支援事業の取り組み状況についてお答えいたします。集落営農組合について

は、品目横断的経営安定対策の担い手として重要な位置づけにありますので、市と

いたしましてはこの設立あるいは円滑な運営の推進に取り組んでいるところでござ

います。市独自の支援施策として、農地の円滑な流動化を促進するために合理化法

人を活用した農地流動化助成制度を設けております。また、コンバインや田植え機

などの大型農業機械については、基本的にはコストの低減のために既存の機械を活

用していただきたいと考えておりますが、国または県の補助制度もございますので、

必要に応じてこれらを活用しながら営農組合の支援を行っていきます。市独自でも

事業費の一部を支援する制度を設けておりますので、これらの活用について図って

いきたいというふうに思っております。以上、お答えいたします。 

○議長（高野誠二君）   

   芹川議員、了解ですか。 

○２番（芹川正美君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   芹川議員。 
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［２番 芹川正美君 登壇］ 

○２番（芹川正美君）   

   答弁ありがとうございました。農業委員会の取り組み方も認識いたしましたし、

農業委員の人数も変更なしというようなことで安心をしたところでございます。ま

た、二つ目の農業補助金の支援につきましても、個人から団体型、いわゆる集落営

農型へのより多くの支援をいただくと思いますので、よろしくお願いを申し上げま

して次の質問に入らせていただきます。 

   今年の６月26日、そして７月27日の集中豪雨につきましては、鹿北地区に大きな

被害をもたらしました。鹿本地区におきましても、中富校区に３地区冠水の被害を

受けました。水稲、イチゴ苗、菊類の被害がありましたけれども、現場を見た時に

納得できない要因がありましたので質問をさせていただきます。内水面排水施設と

して菊池川に関することになりますが、これに川北藤井地区、鹿央千田川が菊池川

に関する小柳地区、それから合志川、菊池川にこれも関します川南地区の３地区が

冠水をいたしまして、１地区川南地区につきましては樋門でございますので、合志

川の水位が減少しなければ水は出ないということになって、これもどうしようもな

いということでございます。あとの２地区につきましては、川北藤井、小柳地区が

ございますけども、集中豪雨時にポンプが停止するということで大変困りました。

菊池川の水位が警戒水位になりますとポンプが止まるというようなことになってい

るそうでございますが、菊池川が減らなければまたポンプが稼働しないというわけ

ですので、この地元だけを考えますと数十億円もかけた施設がどうかなという感が

いたしましたので質問をいたしました。今後少しでも内面水位、そして停滞水位が

ないように工面ができないものかと考えますので質問をいたします。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

   ２点目の質問にお答えいたします。藤井・川北地区第２排水機場におきまして、

本年７月の集中豪雨時に緊急停止した理由についてご説明いたします。菊池川流域

に関わらず、国土交通省管轄の河川におきましては下流域の堤防決壊または漏水等

による災害を防止するため、その堤外から排水機場等によって強制的に河川へ排出

される排水は、当該河川の排水制限水位を超えて排出できないことになっておりま

す。当該藤井・川北地区第２排水機場につきましても例外ではなく、排水ポンプ自

動停止水位の設定がなされておりましたので、排水ポンプが自動停止したものでご

ざいます。また、河川内の水位が下がれば自動的に稼働するという設定になってお
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ります。県営事業として施工中の藤井・川北地区湛水防除事業は、現在完成してお

ります第２排水機場と平成21年度完成予定の第１排水機場の二つの排水機場によっ

て事業完了となりますので、平成22年以降につきましては農作物の冠水等の状況は

本年より、さらに改善するものと思われるところでございます。以上、ご理解を賜

りますようよろしくお願いを申し上げましてお答えといたします。 

○議長（高野誠二君）   

   芹川議員、了解ですか。 

○２番（芹川正美君）   

   終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   以上で芹川議員の一般質問は終了いたしました。 

ここで昼食のため休憩いたします。午後は１時30分から再開いたします。 

午前11時43分 休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時30分 開議 

○議長（高野誠二君）   

休憩前に引き続き会議を開きます。 

次の通告順により、原 徹議員の発言を許します。原議員。 

［６番 原  徹君 登壇］ 

○６番（原  徹君）   

   ６番議員、日本共産党の原 徹です。私は、市民から寄せられました切実な要求

を三つに絞って、一括方式で質問いたします。誠意ある答弁をお願いいたします。 

   まず１問目は、市民への議会情報の拡充について質問いたします。１市４町が合

併して２年が経過しようとしています。この間、旧自治体間におけるさまざまな格

差是正が施行されてきました。とりわけ、本年度は約３億円を投じて情報教育環境

の学校格差が是正され、すべての学校で１学級における１人１台のパソコン教育環

境が実現したことは高く評価されるものです。 

   一方、市民への行政情報伝達方法として、山鹿、鹿本地区では防災行政無線を活

用、菊鹿、鹿北、鹿央地区ではオフトーク通信活用という情報伝達手段の違いが、

地域間での格差を生んでいます。中でも、議会情報の格差是正が早急に求められて

います。定例市議会ごとにオフトーク通信を使った録音放送が菊鹿、鹿北、鹿央の

３地区で実施されています。当地区の市民は、市政に強い関心を示し、議会録音放

送をよく聞いているそうであります。私も数回、鹿北や菊鹿の市民から議会質問へ

の要望や激励を受けたことがありました。しかし、防災行政無線活用の山鹿、鹿本
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地区の市民は、この恩恵にあずかっていません。このような状況が長年続けば続く

ほど、議会情報の格差はますます広がってくることになります。市議会の様子が自

宅にいて聞けるということは、議会と市民を結び市民参加の市政をはぐくむ貴重な

システムであります。３地区だけでなく、すべての地域でこのようなシステムが望

まれるわけです。 

先般、山鹿市情報化計画書が配付されました。防災、交通、環境、教育、健康、

福祉等すべての分野にわたる膨大な計画であります。そして、その中に今後の情報

化の課題として格差是正のために次期通信手段の検討と導入が挙げられております。 

   質問いたします。この高度情報化計画は、その後どのように具体化されたのでし

ょうか。できましたら、どんな施設をいつまでに設置できるかをご説明ください。 

   ２問目は、少子化対策の環境づくりについて質問いたします。少子化対策につい

ては昨日の池田議員の質問と市長答弁の中から、雇用問題、労働時間の問題、育児

休暇取得の問題、住宅問題、子育て環境問題など総合的な見地から対策を考えなけ

ればならないということを認識しました。私は、その中で子育て環境づくりとして

の市民の切実な願い、早急に解決してほしい二つの問題を取り上げてみます。 

   まず、１点は就学前乳幼児医療費完全無料化（現物給付）の問題についてであり

ます。第１次山鹿市総合計画が発表されました。その中には、健やかな子どもの育

成に関する将来の展望が次のように掲げてあります。本格的な少子社会を迎え、安

心して子どもを生み育てるため、多様な保育ニーズに対応し、次代を担う子ども一

人一人が大切にされ、心身ともに健やかに育つよう家庭、地域での子育て環境の整

備を促進します。このように述べてあります。子育て中の親御さんにとっては、力

強くまことに励まされる内容だと考えます。 

   私は前回、昨年９月に就学前乳幼児医療費の完全無料化（窓口払いなし）の陳情

がこの議会で全会一致で採択されたことを取り上げ、その早期実現を求めました。

それに対して、市民福祉部長は早期実現は否定されたものの乳幼児医療費の助成制

度は、乳幼児の病気の早期治療を促進し、健康保持、健全育成及び子育て支援の重

要な施策の一つであると、その重要性を指摘されました。また、中嶋市長も平成17

年度の市政運営の五つの基本方針の中で、第１番目に明日を担う人づくりとして

「妊婦や子育て中の親子が安心して生み育てることができる環境づくりを最優先課

題として進めます」このように述べておられます。日本一の人づくりを目指す市長

の心意気が伺われるわけです。そこで、市長にお尋ねします。市長の「安心して子

どもを生み育てる環境づくりを最優先課題として進める」というお考えは今でも変

わりありませんか、同じですか。お答えください。 

   ２点目は、学童保育所の拡充についてであります。先日、三玉小学校区の学童保
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育所タンポポクラブの保護者会長さんから施設改善の訴えが届きました。直接会っ

たことはございませんが、電話でのお話では全議員に、また市長にも要望書を送付

したとのことでありますので一般質問で取り上げます。この訴えを要約しますと、

タンポポクラブは設立当時15名の児童で三玉小学校の用務員室の12畳１室とトイレ、

炊事場を借りてスタートした。しかし、現在では児童が26名に達し、雨天時や真夏

日には25名前後の子どもたちを12畳１室に入れ込んでいる。そのためにストレスが

溜まり、ガラスが割れる事故も数回発生し、安心した保育環境にない。来年度は、

さらに30名を超す児童が希望している予定であり、施設の増築など環境改善のため

の支援をお願いしたい、このような訴えでございました。 

私も、早速現場を視察しましたが、12畳の部屋には低学年の子どもたちが満杯で

した。保育士の方も大変であります。次代を担う子どもが大切にされる環境とはほ

ど遠いものです。早急な対策が必要だと思いました。山鹿市総合計画では、児童の

健全育成支援や地域の育児力向上への支援を目標に掲げています。担当課として、

この実態を把握しておられると思いますが、今後どのように善処されるかをお尋ね

しておきます。 

   ３問目です。障害者の暮らしを守るための市独自の支援策についてであります。

これは障害者自立支援法にかかわるものでございますが、この本議会に２本の陳情

書が提出されております。それだけに非常にせっぱ詰まった重要な問題であるとい

うことがわかるわけです。障害者自立支援法は４月から一部実施され、10月から本

格実施が始まりました。既に福祉サービスや医療の利用者負担に原則１割の応益負

担が導入され、施設からの退所やサービス利用の抑制など深刻な事態が起きていま

す。加えて、10月からは車椅子や義肢などを購入、修理する補装具費や障害児施設

の利用料も応能負担から応益負担に変わりました。障害者にとっては大変な負担増

になります。障害者や、その家族から次のような声を聞くことができました。

「２倍以上にふえた利用者負担をこの先ずっと払い続けていけるか不安だ。」「利

用すればするほど負担がふえるので利用を減らそうと思うが、デイサービスをやめ

て自宅にいたら親も子も毎日が地獄になってしまう。」「施設長から利用料が払え

なかった時は、自宅に引き取ってもらうと言われ、この先どうなるか不安だ。」

「息子は、アパートでの自立生活を頑張っているが、アパートの家賃は必要経費と

して認められないと言われた。これでは自立支援の法律ではない。」「医療費が倍

以上かかるようになり、困っている。今、母の年金から生活を援助してもらってい

るが、さらに迷惑をかけることになる。まことに申しわけない。」「１カ月働いて

やっと４、5000円の工賃をもらっている。今度はお金を払って働かなければならな

いなんておかしい。働きたくなくなる」このような声を聞いたら障害者自立支援法



- 113 -   

が自立ではなくて、いかに自立を阻害する法律になっているかということが理解で

きると思います。 

   質問いたします。山鹿市において、障害者自立支援法が施行される前と後では、

福祉サービス等の利用状況がどのように変わったかをご説明ください。 

以上で、１回目の質問を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   執行部の答弁を求めます。福田企画振興部長。 

［企画振興部長 福田憲之君 登壇］ 

○企画振興部長（福田憲之君）   

原議員の１点目の質問の高度情報化計画の具体化と市議会録音放送の格差是正に

ついてお答えをいたします。山鹿市高度情報化計画は、市民の豊かな暮らしや地域

振興を図るため、各分野における課題を明かにし、課題解決へ向けた具体的な情報

サービスの提供、情報通信基盤の整備や行政事務の効率化など、本市の情報化施策

を計画的に推進する指針として策定をしたものでございます。今後、本計画に沿い

まして本市の情報化施策を計画的に推進していくこととなります。施策の推進にあ

たりましては、本庁内各課の係長で組織いたします高度情報化推進部会により施策

の細部にわたる検討・調整を行い具現化すると同時に、市民代表による山鹿市高度

情報化推進委員会の設置を計画し、官民による連携、協働による情報化施策の推進

を図っていきたいと考えております。 

次に、市議会録音放送の格差是正でございますが、現在、市議会情報の市民への

提供につきましては、市議会会議録を本市のホームページに掲載をしているところ

でございますが、市議会録音放送につきましては議員ご質問のとおりオフトーク通

信を活用している鹿北、菊鹿、鹿央地区に限られております。防災行政無線を活用

している山鹿、鹿本地域におきましては、防災行政無線の性格上、放送が行われて

おらず、情報の格差が生じている現状でございます。 

このような現状にかんがみまして、先ほど述べました高度情報化計画に沿って市

民が必要な時に必要な情報を得られるようなシステムを整備していく必要がありま

すが、議会情報もその一つであり、ＩＴを活用し、音声のみならず画像による情報

提供など、付加価値のある情報の提供を今後考えていく必要があると考えておりま

す。このようなサービスが提供できる施設の整備につきましては、ネットワークの

整備、担当部署との打ち合わせ、システム開発、財源の確保を伴いますので、現時

点ではいつから利用できるかという点につきましては、明確にお答えができないと

ころでございます。議会録音放送の格差につきましても十分認識をいたしておりま

すし、このような格差をできるだけ早く是正できるように努めてまいりたいと思っ
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ております。 

○議長（高野誠二君）   

   中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

原議員の１回目の質問にお答えいたします。明日を担う人づくりとして、その中

でも少子化対策の一つとして子どもをはぐくむ環境づくり、並びにそれを支える人

材づくりを優先することにつきましては、私がかねて申し上げておりますとおりで

ございます。以上でございます。 

○議長（高野誠二君）   

   森市民福祉部長。 

［市民福祉部長 森 和芳君 登壇］ 

○市民福祉部長（森 和芳君）   

   原議員の１回目の質問、学童保育の拡充についてお答えいたします。 

   現在、山鹿市においては平成18年度、11カ所の学童クラブが運営されております。

実施施設としましては、学校内・学校外の公共施設等を使用しております。三玉学

童クラブの件でございますが、開設当初15名からスタートいたしましたが、現在25

名と利用児童数が増加しております。したがいまして、ご要望に対する対処方法と

いたしましては、現在、三玉小学校内の用務員住宅の和室２間、台所等を使用して

おりますが、もう一部屋使用できるように教育委員会と協議をしているところでご

ざいますが、現在の状況報告を聞きますと確保可能だということを聞いております

ので、ご理解を賜りますようお願いしたいと思います。 

   次に、障害者自立支援法に伴う福祉サービスの利用現状についてお答えいたしま

す。昨日の永田議員の一般質問の中でもお答えいたしましたが、障害者自立支援法

は平成17年11月７日に公布されまして、平成18年４月１日に一部施行、10月１日か

ら完全施行されております。福祉サービスの利用状況につきましては、障害者自立

支援法施行前の３月末と施行後の11月末現在での利用者数の増減ということで申し

上げます。身体障害者で居宅、通所、入所合わせまして169名の方がおられました

が、それが155名となっております。14名の減となっております。減の主な理由と

しましては、利用中止が11名、死亡・転出等が３名となっております。 

   次に、知的障害者では、居宅、通所、入所を合わせまして207名が215名となり

８名の増となっております。主に居宅、通所等の利用増加等によるものです。 

   続きまして、精神障害者は３月末と11月末の利用者数は11名が13名となり、２名

の増加となっております。主な理由といたしましては、グループホーム入所による
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ものでございます。 

   次に、平成18年11月末現在の利用者の月額負担上限額の区分状況につきまして申

し上げます。３障害合わせまして生活保護受給世帯、負担上限額がゼロ円の方でご

ざいますが11名、低所得１、負担上限額１万5000円の方が99名、低所得２としまし

て負担上限額２万4600円の方が201名、一般課税世帯の方、負担上限額３万7200円

の方が123名、合計の434名でございます。なお、この数字はあくまでも決定者数で

ございます。以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（高野誠二君）   

   原議員、了解ですか。 

○６番（原  徹君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   原議員。 

［６番 原  徹君 登壇］ 

○６番（原  徹君）   

   ２回目の質問です。まず１問目の議会情報の拡充についてでありますが、市議会

の様子が国会中継のように自宅において音声のみならず画像によってわかるという

ケーブルテレビの魅力的な情報化計画を紹介していただきましたが、具体的な時期

等については財政面からの判断が必要ということでありましょう。明らかにされま

せんでした。話によりますと、この事業に必要な予算は数十億円とも聞いておりま

す。したがって、ここ数年で簡単に実現できる事業ではないということがわかりま

す。であるならば、市議会の情報格差を埋めるための対応策を考えなければならな

いのではないでしょうか。旧鹿本町では、合併前には議会だよりが発行されていま

した。たよりには、一般質問や答弁だけでなく各常任委員会の審議や活動も紹介し

てあり、議会でどんな質問があって何が審議されているのか住民によく理解されて

きたと思います。したがって、現在鹿本地区住民からは、合併したら議会のことが

さっぱりわからなくなった、こういう不満があちこちから出ております。旧鹿央町

では、オフトーク通信での一般質問の録音放送と合わせて議会だよりも発行されて

いたということであります。また、私たち行政視察であちこちの自治体を訪ねます

が、すべての自治体で資料に議会だよりが添えてあります。全国的には、議会だよ

りの発行は共通のものになっていると思うわけであります。 

   そこでは、私は山鹿市でも市議会だよりを発行することを提起したいと思います。

もちろん全議員の同意がなければできません。議会運営委員会でも議会だよりの発

行が審議されたそうですが、予算が伴うということで見合わせているとのことであ
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ります。そこで質問します。もし、全議員の同意で議会だよりを発行したいとなっ

た場合、それに必要な予算を確保してもらえるかどうかをお尋ねしたいと思います。 

   ２問目は、少子化対策の環境づくりについて、１点目の乳幼児医療費についてで

あります。安心して子どもを生み育てる環境づくりを最優先課題とするという市長

の考え方は今でも変わっていない、こういうご答弁でありました。ここで、３人の

子育て真っ最中の若いお母さんからの手紙を紹介したいと思います。山鹿市古閑に

お住まいのお母さんです。「突然ですが、乳幼児医療費の件でお願いします。私は、

小学校１年生を頭に３人の子どもを育てながら仕事にも就いている母親です。合併

して、小学校に入学するまで乳幼児の医療費を全額市で補助していただくことにな

り大変助かり、感謝しております。しかしながら、その補助を受けるためには大変

な手間と時間が必要です。病院で診察後、医療費を払う。病院に再度行って市役所

に提出するための領収書に月ごとの医療費と点数を記入してもらう。ただし、翌月

にならないと記入にしてもらえない。市役所に行って領収書とその他の領収書を記

入して提出する。翌々月くらいに、市役所より補助金が口座に振り込まれる。この

ように大変面倒なのです。だから、少しばかりの病院代ならわざわざ仕事を休んで

まで、また幼い子どもの手を引っ張ってまで手続きをすることはありません。それ

は、仕事を休んだ方がマイナスになるからです。 

私の友人が菊池市に住んでいます。その友人の話だと、菊池市は初めから病院で

医療費を支払わなくてもいいそうです。うらやましいですね。元々この無料化は、

少子化を少しでも解消しようと、子どもを安心して生み、また育てられる環境をつ

くるために設けられた制度だそうですね。であるならば、山鹿市も菊池市のように、

なぜできないのでしょうか。昨年の夏、病院での窓口払いなしの署名が回ってきま

した。私も喜んで協力しました。後で、全議員さんが署名の趣旨に賛同してくださ

ったことを知り、これで山鹿市も菊池市のようになるものと喜んでいましたが一向

に実現しません。なぜなのでしょうか。病院の窓口払いなしの制度があれば本当に

助かります。それは、お金の持ち合わせがなくても子どもが病気の時は気軽に病院

に連れて行かれ、手遅れにならなくても済むからです。私も病院代がなくて、子ど

もが病気になっても連れて行けなかった経験があります。子どもの病状は急変しま

す。このようなことがないようにするのが本当の無料化制度ではないでしょうか。

福祉を充実させたいという市長さんの方針が広報やまがでも紹介されておりました。

ぜひ市長さんやほかの議員さんにも働きかけて、窓口払いなしの制度を実現させて

ください。この声は、私だけではありません。多くのお母さんたちの願いです。ど

うぞよろしくお願いします。」こういう手紙をもらいました。 

   中嶋市長、私は９月議会で保育園の保護者会長さんたちとの意見交換会の様子を
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紹介しました。この手紙のように切実な願いを持っている若い親御さんは少なくあ

りません。市長の基本方針や山鹿市総合計画の健やかな子どもの育成環境づくりに

一歩近づくためにも、この母親たちの願いにこたえてやるべきではありませんか。

市長の答弁をお願いいたします。 

   ２点目の学童保育所の件であります。当面は、隣の部屋の６畳間を開放するとの

答弁でした。応急処置としてでしょうが、見た限りまだまだ広さが不足しておりま

す。ご承知のとおり三玉小学校は、市内最大の久原団地を抱えて近隣には振興住宅

が建ち並んでいます。それだけに若い保護者も多く、他校区に増して学童保育への

希望が多いことも推察されます。来年度の新入生の学童保育希望者は10名だそうで、

３年生までの児童が33名になるそうであります。もっと広い施設を用意すべきでは

ないでしょうか。今後とも安心して子どもを生み育てることができる環境づくりに

子育て支援課として全力を挙げていただくことを強く要望しておきます。この件の

質問は終わります。 

   ３問目です。障害者自立支援法に伴う問題についてであります。山鹿市だけで福

祉サービスの利用を中止した人が11名もいるとのことであります。利用料が払えず

に、サービスを受けたくても中止せざるを得なかったわけであります。私は、自立

支援法は、弱者、障害者いじめの悪法だと３月議会で断言しておりますが、それに

対して市民福祉部長は、利用されるサービスの量や所得に応じた公平な負担の制度

化だとして評価されました。私と市民部長とどちらが正しかったかは証明されてい

ると思います。今、自立支援法による障害者の大幅負担増を少しでも軽減するため

に独自の支援策をとっている自治体が全国に広がっています。県内でも熊本市、水

俣市、合志市などが独自の負担軽減策を打ち出しました。幾つかの自治体を紹介し

てみますと、四国の高知市、１割負担の利用料上限額を２年半の限定で３分の２か

ら３分の１を減額する。つまり、一般的所得世帯の３万7000円の利用料が8200円に

抑えられる。これが高知市です。次に岡山市、小規模作業所への補助金を増額し、

自己負担を無料にする。岐阜県高山市、在宅障害者のサービス利用料を全額ないし

半額助成する。熊本県合志市、一般世帯と低所得者を二つずつに分け、低所得者に

は月額上限額を国基準２万4600円の半額、１万2300円にする。水俣市も同じような

ものであります。全国には、全国共同作業所というのがあります。きょうされんと

いうそうでありますが、そのきょうされんの調べではこのようにさまざまな工夫を

凝らして独自の軽減策を打ち出した自治体が全国では400を超えているという結果

が出ております。障害児を持つどの親御さんも「今は親がいるから何とか面倒をみ

てやれるが、親がいなくなった後を考えると心配でならない」こういうことをよく

言われます。 
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   そこで質問します。これらの保護者の皆さんの願いにこたえるためにも、山鹿市

も独自の支援策を考えるべきだと思いますが、いかがでしょうか。２回目の質問を

終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。西田総務部長。 

［総務部長 西田秀行君 登壇］ 

○総務部長（西田秀行君）   

   議会だよりの予算措置はできるのかというお尋ねでした。重要な問題であろうと

思います。議会で決定されれば、事務局の方から予算要求は当然出てくると思いま

す。その時十分に検討をさせていただきます。 

○議長（高野誠二君）   

   中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

原議員の２回目の質問、就学前乳幼児医療費完全無料化についてのご質問にお答

えいたします。９月議会において市民福祉部長が答弁いたしましたとおり、現物給

付には幾つかの問題点があります。一つには、一部負担金を支払わないことにより、

医療費に対する自覚がなくなり医療費の増加が懸念され、財政的な負担の増加も予

想されること。二つには、国民健康保健に対する国庫支出金が減額されること。三

つには付加給付がある保健組合に対しては償還払い方式を残さざるを得ず、保険者

によって取扱いが変わり、市民の方に対して不平等性が出てくることなどでござい

ます。また、乳幼児医療費助成制度は、医療費に係る一部負担金に対する助成制度

でございます。現物給付のように何の手続きもなく、自動的に助成を受けるという

性質のものではないと考えます。このようなことから、山鹿市といたしましては現

在の償還払い方式で実施したいと考えております。 

しかしながら、子育て支援の重要な施策の一つでございますので、国において早

急に制度化されるよう全国市長会等を通じて強く働きかけておるところでございま

す。以上でございます。 

○議長（高野誠二君）   

   森市民福祉部長。 

［市民福祉部長 森 和芳君 登壇］ 

○市民福祉部長（森 和芳君）   

   原議員の２回目の質問、山鹿市独自の支援策についてということで、このことに

つきましては昨日申し上げたことと重複するところもございますが、お答え申し上
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げます。国や県は、障害者団体などから不満の声が高まっていることにこたえるた

めに利用者負担の上限額を引き下げる軽減策を検討しているようでございます。ま

ず、国の動向でございますが、政府与党がまとめた負担軽減策の具体案が判明した

と新聞等に掲載されておりましたが、サービス利用者の１カ月の負担上限額の引き

下げ、事業者に対する激変緩和措置、新たなサービスへの移行等のための緊急的な

経過措置についてなど、具体的な内容の検討に入っております。厚生労働省も改善

策を具体化していくこととしているようであります。実施時期など不明な点はあり

ますが、軽減策としては、いい方向に向かっているのではないかと考えるところで

ございます。 

   次に、熊本県の動向でございますが、県が管轄しております18歳未満の障害児施

設の利用者負担が重くなったため、利用者負担に対する緊急支援として、利用料の

一部を助成すると発表しておりますし、12月定例会の補正予算として提案予定でご

ざいます。また、18歳以上の障害者支援についても、市町村の意見を聞いて検討す

るとしておりますし、担当の障害者支援総室も各市を訪問し、事情聴取を行い検討

に入っております。また、熊本県では障害者自立支援制度の充実強化を求める提案

書として厚生労働省、各大臣への利用者負担軽減についてなど、７項目について提

出活動を行っております。また、県内14市では、11月末に福祉主管担当課長会議が

開催されておりまして、その中でも障害者自立支援法の課題が多く提出され、県へ

の要望としまして負担上限額を一律軽減して、県内の自治体が平等になるように要

請したところであります。自立支援法施行により障害者の負担が重くなったことは

十分に認識しておりまして、本市といたしましても国、県の動向を見極めながら県

とともに連携をとりつつ検討していかなければならないと考えております。なお、

本議会に陳情書が提出されておりますが、先ほど来説明しておりますように、国、

県の動きが活発になってきておりますし、いい方向に向いてきていると感じており

ますので動向を注視してもらえればと思っております。以上、答弁といたします。 

○議長（高野誠二君）   

   原議員、了解ですか。 

○６番（原  徹君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   原議員。 

［６番 原  徹君 登壇］ 

○６番（原  徹君）   

   ３回目の質問であります。議会情報拡大の市議会だよりの件について総務部長よ
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り答弁をいただきました。前向きな答弁だと受け取りましたが、それでいいでしょ

うか。議会と市民を結ぶかけ橋として市議会だよりが発行され、議会情報格差是正

の役割を果たすことを期待しております。 

   次に、ちょっと前後しますが、３問目の自立支援法に伴う独自の支援策について

述べます。私は、本年３月議会でもこの問題を取り上げ、市独自の支援策を要請し

ました。その時の市民福祉部長と市長は財政的に困難と、むげもなく拒否されまし

た。それから比べますと本日の市民福祉部長の答弁は、自立支援法によって障害者

の負担が重くなったことを認め、県と連携をとりつつ検討していかなければならな

いとの誠実な答弁に変わったと思っています。本市の具体的な支援策を質問したわ

けですが、抽象的な答弁に終わっていますけれども、総合計画の展望にも障害者の

ニーズに応じた福祉サービスの充実を図ると述べているように、この目標に向かっ

た具体的な取り組みを期待するものであります。 

   自立支援法の最大の問題点は、小泉構造改革の社会保障削減策に沿って、これま

での応能負担を応益負担に変えたことが最大の問題であります。障害のある人は、

食べたり外出したり病院へ通ったり、人間として生きるための最低必要条件のこと

をするのに助けがなければなりません。それを利益と見るところに大きな誤りがあ

るわけであります。それが利益なら障害が重い人ほど負担が重くなってしまいます。

このようなやり方こそ見直さなければなりません。今後、政府に対して応益負担の

撤回を強く働きかけることを要請しておきます。 

   次に、少子化対策としての乳幼児医療費の問題であります。今、この完全無料化

には問題があると、市民の自覚がなくなるなど、三つの点を挙げられました。市長

の答弁は矛盾していると思います。問題があると言いながら、一方では国に要求す

ると。おかしいでしょう、市長。合併によって新市が誕生し、熊本県には14の市が

存在しております。14市の中で、就学前乳幼児医療費の完全無料化（窓口払いな

し）を実施しているところは、半数の７市となりました。この７市もおかしいわけ

ですか。山鹿市よりも合併が遅くなった合志市では、小学校３年生まで完全無料化

の対象者を引き上げております。そして、さらには将来は中学校まで目標としてい

るそうであります。昨日も池田議員が長野県下條村の紹介をしていただきました。

そういう環境をつくることが、少子化対策の一番大切な問題ではないでしょうか。

また、荒尾市議会でも９月議会でこの種の陳情を採択しております。なぜ、これが

実現できないのか。財政的な問題なのでしょうか。担当課にお話を聞きますと、現

在この乳幼児医療費の補助金が8500万円ぐらいだそうであります。「じゃあ、完全

に無料化にするためにはあと幾ら要るのかと聞きましたら、あと1000万円ぐらい必

要だ」と。1000万円といったら私たち個人には大変大きい金額ですが、山鹿市の一
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般会計予算は272億円以上もあります。そのほんのわずか数％でできるわけです。

無駄を省く、あるいは不要な補助金、こういうものを省いたら簡単にできる問題で

はないでしょうか。総合計画または市長の施政方針、これを認められました。 

   市民から見ますと、市長は大変いいことを言うけれども口だけなのか、あるいは

総合計画だけなのか。こういうふうに見られても仕方がありません。この問題は、

私だけでなく昨日は池田議員が、そして前々回は北原議員も要請しているわけであ

ります。さらには1000名を超える賛同署名があり、そして、その陳情を全会一致で

採択しているわけであります。 

   もう一度、市長に質問します。これだけ強い市民の要求、要望、そして市長の施

政方針や総合計画も子育てしやすい環境づくりを優先すると掲げているわけであり

ます。ぜひ実現させてほしい、このように思います。もう一度、市長の考えをお聞

かせください。以上で質問を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。中嶋市長。 

［市長 中嶋憲正君 登壇］ 

○市長（中嶋憲正君）   

原議員の３回目の質問、就学前乳幼児医療費完全無料化につきましては、先ほど

お答えいたしましたように山鹿市といたしましては現在の償還払い方式で実施した

いと考えております。少子化対策につきまして取り組みが弱いのではないかという

お話もあったわけでございますけども、この無料化につきましても先ほどお話がご

ざいましたように8500万円の貴重な財源を使っておるところでございますし、その

ほかにも延長保育や一時保育、学童保育、子育て支援センター事業、つどいの広場

事業、病後児保育、ファミリーサポートセンター事業等々、多くの施策を講じてい

るところでございます。さらに、昨日池田議員の質問にも答えましたように、この

福祉分野ばかりでなく、教育やあるいはまた経済的な問題、経済振興、環境、あら

ゆる分野で子育てしやすいような少子化対策、総合的なもので取り組むべきであろ

うと思いますし、かつまたいろんな立場の方々のともに恩恵を受けるような施策で

あるべき、そしてまた、財政上非常に厳しい今日の中で、継続的に将来にわたって

もできるような施策を講じていくことが全体としては必要であろうという、観点の

中で取り組んでまいりたいと思っております。以上です。 

○議長（高野誠二君）   

   以上で原議員の一般質問は終了いたしました。 

次の通告順により、森川昭彦議員の発言を許します。森川議員。 

［12番 森川昭彦君 登壇］ 
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○12番（森川昭彦君）   

   本定例議会の一般質問のしんがりを務めます議席番号12番、森川昭彦であります。 

   先般、私の家に京都から孫がまいりました。３歳の孫でありますが一人で私の家

に泊まっておりまして、夜遅く非常に具合が悪くなりました。熱を計りましたら40

度ございました。じいさんばあさん、私と家内ですが、おろおろして山鹿市立病院

に連れて行きました。看護師さんも担当のドクターも大変丁寧な応対をしていただ

きましたし、診療が終わった後、私たちが心配をしておると、そのドクターは「じ

いさんばあさんだから心配でしょうけど心配いりません」ということで、適正な処

置をしていただきました。帰り際には、机の中から封筒をいっぱい出されたから何

をされるのかなと思いましたら、これ一つ引きなさいということで孫に引かせられ

ました。孫が帰って開けましたところ、子どもが喜ぶピカチュウの写真が入ってお

りました。大変感激をいたしました。今、市立病院は診療ミス、また、ドクターに

よる不祥事といろいろ続きましたが、あのような医療体制がきっちりととられてい

くならば、市立病院が中核病院として、また市民の病院としてますます生々発展し

ていくものだというふうに思いました。大変嬉しくありましたし、また、病院の皆

様方にお礼を申し上げるとともに激励を申し上げたいと思います。 

   一般質問をいたします。情報ハイウェイ構想についてお尋ねをいたします。まず、

情報ハイウェイ構想の最大の目的は何でしょうか。２点目、昨年９月議会でＣＡＴ

Ｖにつきまして市民のニーズ、そしてまたそれに対案としていろいろな機種、業種

があるのじゃないか、比較検討を十分してくださいということをお願いをいたして

おきましたが、その結果はいかがなものでしたか。３点目、情報化計画を見ると、

いわゆるＣＡＴＶ、ケーブルテレビだけが先行しているような感じを強くいたしま

すが、ＣＡＴＶを前提として今後の事業展開をされるのかお尋ねをいたします。 

   ２問目、自治体の関連の施設、いわゆる第三セクターについてお尋ねをいたしま

す。今回は、小栗郷、そして水辺プラザについて質問します。まず１番目、施設設

立の当初の目的は何であったのか。２番目、両施設に対する行政の出資率は、それ

ぞれいかほどか。３番目、役員数と行政からの役員の数。以上をお知らせをいただ

きたいということでお尋ねをいたします。１回目を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。福田企画振興部長。 

［企画振興部長 福田憲之君 登壇］ 

○企画振興部長（福田憲之君）   

森川議員の１点目の質問の情報ハイウェイ構想についてお答えいたします。 

昨年の９月に新市建設計画におけるＣＡＴＶの導入に関しましてご質問をいただ
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いたところでございます。その後の取り組み関係につきましては、合併前の情報ハ

イウェイ構想に引き続き、新市の新しい体制で市民と行政との広い視点から今後取

り組むべき情報化施策について取りまとめることといたしまして、高度情報化計画

策定に着手したところでございます。この情報ハイウェイ構想の最大の目的でござ

いますが、情報ハイウェイという言葉は、もともと高速の通信網を整備することを

指した言葉でございます。山鹿市において、最終的に目指すものは市民が一体感を

持てるような情報の共有化、質の高い情報の提供サービス、均衡のある快適な情報

化社会を実現することを目的といたしております。 

また、情報通信手段とした視点から見れば、情報ハイウェイ構想は情報サービス

の提供を主眼としたものでございますが、災害時等の情報伝達としての防災無線と

はネットワークの質や目的が異なるものでございます。そういうことで、防災無線

関係、オフトーク関係、またケーブルテレビ関係、そういうことでの検討を重ねて

おりますが、まだ最終的にはその部分については決定をいたしておりません。 

次に、ケーブルテレビ事業を前提として今後の事業を展開されるかというご質問

でございますが、今回アンケート調査を行った中では、ケーブルテレビについて聞

いたことがない、知らない、よくわからないといった方が78.3％もございました。

このことから、まず市民に対しましてこのケーブルテレビというものはどういうも

のであり、どんなことができるんだということをよく理解していただくことが必要

であると考えております。ケーブルテレビがどのようなものかを理解していただい

た後、市民の皆様にニーズ調査等を行いまして、詳細な分析等も行い、市民の大半

の皆様のご理解が得られた時点で、財源の確保見通しが立った段階において実施設

計を立てることになるかと考えております。そういうことで、現段階ではケーブル

テレビを前提としているということではないとご理解をいただきたいと考えており

ます。 

次に、２点目の第三セクターにつきましてお答えをいたします。施設の設置目的

でございますが、道の駅小栗郷につきましては地域の農林産物と特性を生かした食

材提供の場の確保、観光・イベントの情報発信を行うことで都市住民との交流促進

による産業振興と、市民への憩いの場の提供といたしております。水辺プラザかも

とにつきましても、ほぼ同様でございまして、市内外の住民との交流による地域の

活性化を主たる目的として設置いたしたものでございます。現在は、両施設ともそ

れぞれ市の第三セクターでございます株式会社小栗郷と株式会社鹿本町振興公社が

指定管理者として運営を行っております。 

次に、会社への市の出資割合でございますが、株式会社小栗郷は資本金1940万円

で市の出資は1000万円でございまして、出資割合は51.5％でございます。株式会社
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鹿本町振興公社は、資本金7460万円で市の出資4500万円、出資割合は60.3％でござ

います。また、会社の役員関係でございますが、株式会社小栗郷につきましては、

取締役員８名でございます。市の方からは、経済部長、鹿北総合支所長、それと私

企画振興部長の３名が役員として入っております。また、株式会社鹿本町振興公社

につきましては、取締役員14名中、社長として助役、それから経済部長、鹿本総合

支所長、それから私企画振興部長の４名が市の方から入っているところでございま

す。以上で答弁を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

ここで暫く休憩いたします。 

午後２時23分 休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時37分 開議 

○議長（高野誠二君）   

休憩前に引き続き会議を開きます。 

   森川議員、了解ですか。 

○12番（森川昭彦君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   森川議員。 

［12番 森川昭彦君 登壇］ 

○12番（森川昭彦君）   

   ２回目の質問に入ります前に、議長に資料配付の許可をお願いいたします。 

○議長（高野誠二君）   

   資料配付の要求があっておりますので、会議規則第150条の規定により、これを

許可いたします。職員に配付いたさせます。 

［職員配付］ 

○12番（森川昭彦君）   

   それでは、２回目の質問をいたします。私は、行政における情報通信の使命は、

正確な情報を発信し、市民の緊急事態発生時にいかに迅速に情報を伝達するか。そ

して、その正確な情報のもと市民の生命、安全をいかにして守るかというようなこ

と、また、一般的には市民に対する日常の公平な情報の伝達にあるというふうに考

えます。平成16年５月作成をされました新市建設計画においては、ＣＡＴＶを整備

するというふうになっております。ＮＴＴは、既存の回線の利用でそれでも40億円

だと言われますし、他社の試算は70億円だ、80億円だというような数字が出ている、
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そうようなこともお聞きをいたします。新市建設計画策定時には、その事業費が膨

大なものにわたるということは理解をしておられたのだというふうには思いますが、

合併をすればどうにかなるのではないかというようなことがあったのかもしれませ

ん。しかし、合併特例債は非常に食べにくい飴であります。また、いざなぎ景気以

上の好景気の到来と言われておりますが、私ども地方には全くその実感はございま

せん。三位一体の改革以来、地方交付税、市税の増収は当面望めません。 

   質問にあたって総務省、経済産業省よりＣＡＴＶ導入に係る問題点ということで

資料をいただきました。まずは、放送局を設置しなければならないということ、個

人情報保護法については加入者の個人情報をストックするにおいて、現在留意すべ

きは個人情報の漏えいリスクである。セキュリティ認定取得のための投資等には十

分留意すべきであるということも書いてございます。また、放送の同一性というこ

とから災害情報などの地域に根ざした情報をＣＡＴＶ放送を通じて行うことである

が、これは現行の放送法に阻まれる状況が存在する。現在の地上波の放送番組に対

してＣＡＴＶ業者が独自に災害情報などの字幕を放送番組に入れることは、放送の

同一性の観点から禁止されているということがございます。だから、どうしても防

災無線等でチャンネルを何チャンネルに合わせてくださいということで放映をしな

ければならないということになるのではないかと考えます。また、光化の動向につ

いて十分検討するということでございます。光化の動向につきましては、現在山鹿

市においては60％ほどが普及しているということでありますが、旧町、特に山間部

においてはＮＴＴ等の会社コストが利益が望めない地域については、なかなか普及

の見込みがないのではないかと思います。そうなると、市民にサービスのアンバラ

ンスが生じます。あまねく公平なサービスを目指すのならば、これは自治体の負担

で光化するというよりほかないのではないかと思います。山鹿市は、300平方キロ

メートルの非常に面積が広い市でありますから、その事業費は膨大なものになろう

かと思います。光化によって利益を享受する会社なり事業所なり、利用者、そして

学校等で必要なら、それは国、県がやってくれる。当然、受益者の負担ということ

で民の力によってなされるべきものと思います。市民全体が応分の負担をしてまで、

高度な通信サービスの提供を望んでいるか甚だ疑問でございます。議員の皆様に今、

配付いたしました資料は、2005年宇城市において１週間モデル地域として実施され

た防災行政無線の総合システムというシステムでございます。総合システム導入に

つきましては、既存の防災行政無線の個別受信機、いわゆる鹿本町にあるような受

信機が利用できるということ。また、改良によっては現存の旧３町にあるオフトー

クの受信機も利用できるのではないかというような話もお聞きをいたしました。無

線でありますから災害時でも使用不可能となることはない、事業費が安価である、
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段階的なデジタル化が可能である、デジタル化をすれば学校とカメラを設置するこ

とで防犯の抑止力となる。以上のようなことが書いてございます。 

   私は、家内がＮＴＴに一昔前まで勤務をいたしておりまして、私も長年、郵便局

に勤務をいたしました。言うならＮＴＴは兄弟というような、非常に身内意識を持

っております。だから、私は家庭の一般電話、そして携帯電話、数少ないＩＴ関係

の機器も全部ＮＴＴ、いうなら無条件でＮＴＴの品物を置いております。今後も、

未来永劫そのやり方でいく、そういうふうに思っております。 

   しかしながら自治体がやる、この膨大な事業については、やはりＣＡＴＶありき

ではなくて、いろいろな業種、機種、十分検討をして、そしてコスト、かかる経費、

いろいろな面も考えながら慎重な検討が必要ではないか、そういうふうに思います。 

   自治体関連の施設について２回目の質問をいたします。先般、議員のレクレーシ

ョンで水辺プラザにまいりました。熊本市で行われました議員研修の後のレクレー

ションの実施でありまして、ほとんどの議員の方が出席をされました。私の属する

建設環境委員会は３位ということで、商品にナシを１箱いただきました。これは、

お世話をされた議員さんが地産地消ということで水辺プラザの販売品の中から商品

を選定されたものであろうかと思います。私は当然、鹿央町のナシをいただけるも

のだと思っていましたら、ナシの箱を見ましたら玉東町という名前が入っておりま

した。三セクの主たる目的は、地産地消を図り、まちの経済効果、まちの活性化に

資することだというふうに私は思います。加工品につきましても、当然市内業者の

納入、市内業者からの仕入れが優先されるべきだと思いますが、いかがでしょうか。

例えば、レストランで使用する麺類であるとか販売されるお菓子類、県外、市外の

大量生産の業者が納入するものが若干の安値でありましても、設立の目的から考え

れば市内業者を優先すべきであるというふうに考えます。以上で、第２回の質問を

終わります。 

○議長（高野誠二君）   

   答弁を求めます。福田企画振興部長。 

［企画振興部長 福田憲之君 登壇］ 

○企画振興部長（福田憲之君）   

森川議員の２回目のご質問にお答えいたします。情報ハイウェイ構想につきまし

ては、ただいま新聞の記事を見せていただきました。宇城市において個別に管理し

ていた防災行政無線を地域イントラネットと呼ばれるネットワークに接続いたしま

して、デジタル、アナログといった違った周波数の機器を一元に管理するために必

要な調査を行ったそうでございます。宇城市がそのモデル地区に指定されて国の機

関であります九州総合通信局において実施がなされたという話を聞いております。
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今後は、防災行政無線の通信網と高度な情報の提供サービスを目指す公共ネット

ワークを相互に利活用することについては、宇城市を含め、その状況や将来性を担

当部署とともに調査・検討をいたしたいと思います。 

また、情報通信技術の進歩には速いものがございます。その動向を見極めながら

地域内の格差が生じることのないよう、効果的で利便性の高い山鹿市の情報化に取

り組んでいきたいと考えております。 

次に、２点目の第三セクターの出荷体制でございますが、現在各第三セクターの

物産施設における品物は、合併協議における出荷体制の確認事項に基づきまして地

元の出荷協議会から供給をし、各第三セクターの法人は、その品物を販売して手数

料を収入といたしております。そして、この出荷協議会の会員は大半が地元の方で

ございますが、品揃えの関係などから山鹿市内や市外の方も加入されていらっしゃ

います。この会員の取り扱いについては、いずれも山鹿市の施設であるという観点

から見れば、市内の方を平等に取り扱うということが理想ではありますが、今後、

これを検討していかなければならないと思っております。 

現在の出荷体制がいつまで続くのかということにつきましては、現在のところま

だ決まっておりませんが、これらを解決するためにはそれぞれの出荷協議会の協力

が不可欠でございます。出荷協議会におきましても、各協議会の連携を検討しよう

という機運が生まれつつありますが、まだ意見が一致するまでにはしばらく期間が

必要と思われます。また、各物産施設では売場面積も限られておりますので、新た

な会員がふえましても品物を並べるスペースが確保できないため、単なる会員枠の

拡大だけでは困難であると考えております。そのような状況でありますので、私た

ち役員も各三セクの会議におきまして、各物産館の将来の方向性について検討をい

たしまして出荷協議会の協力を得るべく努力してまいりたいと思っております。 

○議長（高野誠二君）   

   森川議員、了解ですか。 

○12番（森川昭彦君）   

   議長。 

○議長（高野誠二君）   

   森川議員。 

［12番 森川昭彦君 登壇］ 

○12番（森川昭彦君）   

   ３回目の質問をいたします。先ほど申し上げましたように、行政における情報通

信の最大の使命は、緊急事態発生時に迅速に情報を発信して、そして市民の生命、

安全を守ること。そして、もう一方では市民に対する日常の公平な情報の提供であ
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ろうというふうに考えます。 

   先般、山鹿市高度情報化計画書をいただきました。外見も大変立派でございます。

内容も私のようなＩＴ音痴には理解ができないような、すべてを網羅した素晴らし

い計画でございます。策定委員会のメンバーも大学の先生、小中学校の先生、そし

て地域代表の方々も情報通信の分野において高度な知識をお持ちの方だと推察をい

たします。しかし、精通されたプロの集団であればあるほど、どうしてもグレード

の高い方へと誘導をしていきたくなる、そのような気がいたします。 

計画書には、オフトーク、防災無線システムについても触れてございます。この

ことを含めた計画であるならば、当然策定委員のメンバーの中には総務課の防災担

当であるとか、また、実現可能に具体的に計画をつくるのならば、財政がしっかり

とわかるような職員の方もお入りになるべきではないかと私は思いました。事業の

中には、早急に実現をしなければいけないもの、実現が可能なもの、遠い将来にわ

たって実現させたいもの、おのずと優先順位があろうかというふうに思います。山

鹿市には、まだまだ解決をしなければならない諸問題山積いたしております。市民

の安心安全を守るための情報伝達、日常、市民に公平に情報を発信する通信網の整

備、これは喫緊の課題でもございます。実現に向けては、はっきりとこの伝達手段

の情報通信と、そしてまた一方では高度情報化計画にあります高度情報化というこ

とと、分けて考えられた方がいいのではないかというふうに思います。今申し上げ

ましたことは企画振興部長のみならず政策調整会議というのがあるそうですが、そ

のメンバーの方もしっかりとお聞きおきをお願いいたします。それから、総務課と

か財政からと総務部長管轄のところのお話をして大変ご無礼をいたしましたので、

総務部長何か所見がありましたら一言後ほどお願いをいたします。 

   続きまして、第三セクターの３回目の質問をいたします。出荷体制の出荷制限が

続くのであれば、市内の生産者は平等な機会を提供するためにも、旧山鹿地区にも

物産館を、これは私もずっと前から議会で言いましたがとうとうできませんでした

が。経済部長、前回か前々回か答弁の時、このようなことを言われましたね。だか

ら、意を強くして物産館、直売所の設置をすべきであるということをお願いをいた

します。何も水辺プラザとか小栗郷とか、あんなグレードの高い複合施設ではなく

ていいです。ただ、建物、土地を借りて建物をつくって、そこで蔬菜類、野菜類の

直売ができるような施設、そういうものをぜひともお考えいただきたいと思います。 

   それから、市が50％出資をしている施設でありますから、ぜひともこれは強力な

行政指導をされて市内優先ということをしっかりとやっていただきたいというふう

に思います。以上で質問を終わります。 

○議長（高野誠二君）   
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   答弁を求めます。西田総務部長。 

［総務部長 西田秀行君 登壇］ 

○総務部長（西田秀行君）   

   高度情報化におきまして何か意見はないかということでございましたけれども、

担当からしますと財政的な視点から意見を述べさせていただきたいと思います。こ

の高度情報化というのは時代の要請であろうと思いまして、いずれにしても何らか

の方法で地域情報化を達成しなければならないというふうには考えております。 

   ただ、ご懸念のように特例債バブルのようなことに陥りますと、赤字再建団体と

いったことも考えられます。そういうことになってはいけませんが、平成19年度か

ら国においては三位一体の改革の第２段階に突入してまいりますし、これが明確に

どのような形で市町村財政に影響するか、まだはっきりしたものが見ておりません

が、財政状況をしっかり見極めて高度情報化施策に取り組んでまいりたいと思って

おります。 

○議長（高野誠二君）   

   藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

   ３回目の質問にお答えいたします。新たな直売施設の設置を考えていただきたい

というお尋ねでございますが、このことにつきましては６月定例会で永田議員から

もお尋ねがあったところでございます。新市の建設計画に、南の玄関口構想として

情報発信基地を兼ねた直売所を設置する構想がございます。現在５カ所あります市

有の直売施設のおかれている状況、あるいは本市を取り巻きますもろもろの状況等

を検証しながら、整備の是非について検討を加えてまいりたいと思っておるところ

でございます。よろしくご理解をお願いしたいと思います。 

○議長（高野誠二君）   

   以上で森川議員の一般質問は終了いたしました。 

   これをもちまして、通告による質疑・一般質問は全部終了いたしました。 

   これにて質疑・一般質問を終結いたします。 

   お諮りいたします。ただいま議題となっております議案第135号 教育委員会委

員の任命について及び議案第136号、議案第137号 人権養護委員の推薦につき意見

を求めることについての３案件は会議規則第37条第２項の規定により委員会付託を

省略いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   
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   ご異議なしと認めます。よって、議案第135号から議案第137号までの３案件は、

委員会付託を省略することに決しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第２ 委員会付託   

○議長（高野誠二君）   

 日程第２ 委員会付託を行います。ただいま議題となっております議案第135号

から議案第137号までを除く全案件は、お手元に配付いたしております付託表のと

おり、それぞれの常任委員会に付託いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

 散 会   

○議長（高野誠二君）   

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

午後３時02分 散会 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１２月１９日(火曜日) 
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平成18年（第６回）山鹿市議会12月定例会会議録 

 

議 事 日 程（第４号） 

 

平成18年12月19日（火曜日）午前10時開議 

第１ 議案第122号 山鹿市重度心身障害者医療費助成に関する条例の一部を改正する条

例 

   議案第123号 山鹿市矢谷渓谷キャンプ場条例の一部を改正する条例 

   議案第124号 山鹿市蒲生コミュニティーセンター条例 

   議案第125号 山鹿市鹿北研修センター条例の一部を改正する条例 

   議案第126号 山鹿市農村集落多目的共同利用施設下分田センター条例の一部を改

正する条例 

   議案第127号 山鹿市幸の国有機センター条例の一部を改正する条例 

   議案第128号 山鹿市斎場条例の一部を改正する条例 

   議案第129号 平成18年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

   議案第130号 平成18年度山鹿市水道事業会計補正予算（第１号） 

   議案第131号 平成18年度山鹿市病院事業会計補正予算（第２号） 

   議案第132号 熊本県後期高齢者医療広域連合の設置について 

   議案第133号 熊本県市町村総合事務組合規約の一部変更について 

   議案第134号 市道路線の認定について 

   議案第135号 教育委員会委員の任命について 

   議案第136号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

   議案第137号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

   認定第１号 平成17年度山鹿市一般会計歳入歳出決算の認定について 

   陳情第７号 山鹿市の特色ある子育て支援の充実・強化についての陳情書 

   陳情第11号 「教育基本法改定反対」の意見書を求める陳情書 

   陳情第12号 教育基本法「改正」法案の廃案を求める意見書の採択と教育基本法

の理念を学校と社会に生かすことを求める陳情書 

   陳情第13号 療養病床の廃止・削減の中止を求める陳情書 

   陳情第14号 「労働法制の規制緩和策中止を求める意見書」提出を求める陳情書 

   陳情第15号 「障害者自立支援法の働く場への適用中止を求める意見書」提出を

求める陳情書 

   陳情第16号 小学校就学前の子どもを対象とした国の医療費無料制度を早期に創

設するよう求める意見書提出のための陳情書 



- 134 -   

   陳情第17号 じん肺り患者の救済とトンネルじん肺根絶を求める意見書の提出を

求める陳情書 

   陳情第18号 障害者の利用料軽減のために、山鹿市独自の支援策を求める陳情書 

（委員長報告） 

討   論 

採   決 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

本日の会議に付した事件 

第１ 議案第122号 山鹿市重度心身障害者医療費助成に関する条例の一部を改正する条

例 

   議案第123号 山鹿市矢谷渓谷キャンプ場条例の一部を改正する条例 

   議案第124号 山鹿市蒲生コミュニティーセンター条例 

   議案第125号 山鹿市鹿北研修センター条例の一部を改正する条例 

   議案第126号 山鹿市農村集落多目的共同利用施設下分田センター条例の一部を改

正する条例 

   議案第127号 山鹿市幸の国有機センター条例の一部を改正する条例 

   議案第128号 山鹿市斎場条例の一部を改正する条例 

   議案第129号 平成18年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

   議案第130号 平成18年度山鹿市水道事業会計補正予算（第１号） 

   議案第131号 平成18年度山鹿市病院事業会計補正予算（第２号） 

   議案第132号 熊本県後期高齢者医療広域連合の設置について 

   議案第133号 熊本県市町村総合事務組合規約の一部変更について 

   議案第134号 市道路線の認定について 

   議案第135号 教育委員会委員の任命について 

   議案第136号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

   議案第137号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

   認定第１号 平成17年度山鹿市一般会計歳入歳出決算の認定について 

   陳情第７号 山鹿市の特色ある子育て支援の充実・強化についての陳情書 

   陳情第11号 「教育基本法改定反対」の意見書を求める陳情書 

   陳情第12号 教育基本法「改正」法案の廃案を求める意見書の採択と教育基本法

の理念を学校と社会に生かすことを求める陳情書 

   陳情第13号 療養病床の廃止・削減の中止を求める陳情書 

   陳情第14号 「労働法制の規制緩和策中止を求める意見書」提出を求める陳情書 

   陳情第15号 「障害者自立支援法の働く場への適用中止を求める意見書」提出を
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求める陳情書 

   陳情第16号 小学校就学前の子どもを対象とした国の医療費無料制度を早期に創

設するよう求める意見書提出のための陳情書 

   陳情第17号 じん肺り患者の救済とトンネルじん肺根絶を求める意見書の提出を

求める陳情書 

   陳情第18号 障害者の利用料軽減のために、山鹿市独自の支援策を求める陳情書 

（委員長報告） 

討   論 

採   決 

日程追加 

第２ 議案第138号 土地改良事業計画について 

第３ 議員辞職の件 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

出席議員（30名） 

１番  北 原 昭 三 君   

２番  芹 川 正 美 君   

３番  藤 原   豊 君   

４番  立 山 秀 木 君   

５番  立 山   隆 君   

６番  原     徹 君   

７番  平 井 邦 廣 君   

８番  吉 本 政 幸 君   

９番  池 田 誠 一 君   

10番  堀   茂 幸 君   

11番  永 田 紘 二 君   

12番  森 川 昭 彦 君   

13番  早 田 順 一 君   

14番  川 野   功 君   

15番  古 荘 克 郎 君   

16番  島 田 節 男 君   

17番  森   芳 顕 君   

18番  家 入 憲 隆 君   

19番  横 手 啓 介 君   

20番  高 野 誠 二 君   
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21番  藤 原   弘 君   

22番  森   久 雄 君   

23番  西牟田   長 君   

24番  太田黒 鐵 郎 君   

25番  丸 山 寛 治 君   

26番  寺 崎 勇 児 君   

27番  高 口 功二郎 君   

28番  山 口 晋 正 君   

29番  古 田 信 助 君   

30番  丸 山 康 昭 君   

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

説明のため出席した者 

市      長     中 嶋 憲 正 君   

助      役     杉 燒 義 文 君   

収   入   役     永 田 忠 晴 君   

教   育   長     田 中   宏 君   

総 務 部 長     西 田 秀 行 君   

企 画 振 興 部 長     福 田 憲 之 君   

市 民 福 祉 部 長     森   和 芳 君   

経 済 部 長     藏 原 栄 一 君   

建 設 部 長     池 田 永 実 君   

環 境 部 長     熊 野 次 男 君   

水 道 局 長     池 田 幸 一 君   

病 院 事 務 部 長     星 子 四 郎 君   

菊鹿総合支所長     蔵 原 賢 一 君   

市民福祉部次長     角 野 恵 子 君   

経 済 部 次 長     有 尾 隆 俊 君   

教 育 部 長     八木田 達 博 君   

総 務 課 長     幸 村 英 星 君   

職 員 課 長     黒 田 賢 二 君   

行政改革推進課長     小 川 啓 司 君   

福  祉  課  長     富 田 辰 郎 君   

農 林 整 備 課 長     斎 藤 憲 二 君   

建  設  課  長     緒 方 淳 一 君   
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監 査 事 務 局 長     有 働   博 君   
事兼選管事務局長                 

病 院 管 理 課 長     田 上 信 博 君   

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

事務局職員出席者 

事 務 局 長     宮 本 誠 之 君   

局長補佐兼議事係長     今 坂 英 俊 君   

議 会 総 務 係 長     堤   真 澄 君   

書      記     中 村 武 志 君   

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 
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午前10時00分 開議 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（高野誠二君）   

 おはようございます。 

これより本日の会議を開きます。 

議事に入ります前にご報告をいたします。去る12月15日総務企画常任委員会が開

催され早田順一議員の副委員長の辞任に伴い、川野功議員が副委員長に互選されま

したので報告いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１ 議案第122号～議案第137号   

  認定第１号 

     陳情第７号、陳情第11号～陳情第18号   

○議長（高野誠二君）   

 日程第１、各常任委員会に付託してありました議案、認定、陳情及び議案第135

号、136号、137号の全案件を議題といたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

議案第122号 山鹿市重度心身障害者医療費助成に関する条例の一部を改正する条

例 

議案第123号 山鹿市矢谷渓谷キャンプ場条例の一部を改正する条例 

議案第124号 山鹿市蒲生コミュニティーセンター条例 

議案第125号 山鹿市鹿北研修センター条例の一部を改正する条例 

議案第126号 山鹿市農村集落多目的共同利用施設下分田センター条例の一部を改

正する条例 

議案第127号 山鹿市幸の国有機センター条例の一部を改正する条例 

議案第128号 山鹿市斎場条例の一部を改正する条例 

議案第129号 平成18年度山鹿市一般会計補正予算（第６号） 

議案第130号 平成18年度山鹿市水道事業会計補正予算（第１号） 

議案第131号 平成18年度山鹿市病院事業会計補正予算（第２号） 

議案第132号 熊本県後期高齢者医療広域連合の設置について 

議案第133号 熊本県市町村総合事務組合規約の一部変更について 

議案第134号 市道路線の認定について 

議案第135号 教育委員会委員の任命について 

議案第136号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

議案第137号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 
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認定第１号 平成17年度山鹿市一般会計歳入歳出決算の認定について 

陳情第７号 山鹿市の特色ある子育て支援の充実・強化についての陳情書 

陳情第11号 「教育基本法改定反対」の意見書を求める陳情書 

陳情第12号 教育基本法「改正」法案の廃案を求める意見書の採択と教育基本法の

理念を学校と社会に生かすことを求める陳情書 

陳情第13号 療養病床の廃止・削減の中止を求める陳情書 

陳情第14号 「労働法制の規制緩和策中止を求める意見書」提出を求める陳情書 

陳情第15号 「障害者自立支援法の働く場への適用中止を求める意見書」提出を求

める陳情書 

陳情第16号 小学校就学前の子どもを対象とした国の医療費無料制度を早期に創設

するよう求める意見書提出のための陳情書 

陳情第17号 じん肺り患者の救済とトンネルじん肺根絶を求める意見書の提出を求

める陳情書 

陳情第18号 障害者の利用料軽減のために、山鹿市独自の支援策を求める陳情書 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（高野誠二君）   

 各常任委員長の報告を求めます。 

 永田文教厚生常任委員長。 

［文教厚生常任委員長 永田紘二君 登壇］ 

○文教厚生常任委員長（永田紘二君） 

 おはようございます。 

 文教厚生常任委員会の審査の報告を行います。 

まず、当委員会は閉会中の11月17日議員控室におきまして、委員全員出席のもと

関係職員の出席を求め、委員会を開催いたしました。 

継続審査中の認定１件、陳情２件を審査いたしました。 

認定第１号 平成17年度山鹿市一般会計歳入歳出決算の認定について（中所管）、

原案のとおり認定すべきものと決しました。 

陳情第７号 山鹿市の特色ある子育て支援の充実・強化についての陳情書、採択

することに賛成・反対の討論があり、挙手による採決をした結果、賛成多数により

原案のとおり採択すべきものと決しました。 

陳情第11号 「教育基本法改定反対」の意見書を求める陳情書、なお慎重に審査

する必要があると認め、継続審査すべきものと決しました。 

次に、本定例会におきまして、当委員会に付託されました案件は、議案４件、陳

情６件、継続審査中の陳情１件であります。その審査の結果につきまして報告いた
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します。 

当委員会は12月12日本庁舎３階会議室におきまして、午前10時より委員会を開催

いたしました。委員全員出席のもと執行部より関係職員の出席を求め、慎重に審査

を行いました。 

議案第122号 山鹿市重度心身障害者医療費助成に関する条例の一部を改正する

条例、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第129号 平成18年度山鹿市一般会計補正予算（第６号）中所管、原案のと

おり可決すべきものと決しました。 

議案第131号 平成18年度山鹿市病院事業会計補正予算（第２号）、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

議案第132号 熊本県後期高齢者医療広域連合の設置について、原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

陳情第12号 教育基本法「改正」法案の廃案を求める意見書の採択と教育基本法

の理念を学校と社会に生かすことを求める陳情書。採択することに賛成、反対の討

論があり、挙手による採決をした結果、賛成少数により不採択すべきものと決しま

した。 

陳情第13号 療養病床の廃止・削減の中止を求める陳情書。なお、慎重に審査す

る必要があると認め、継続審査すべきものと決しました。 

陳情第15号 「障害者自立支援法の働く場への適用中止を求める意見書」提出を

求める陳情書。なお、慎重に審査する必要があると認め、継続審査すべきものと決

しました。 

陳情第16号 小学校就学前の子どもを対象とした国の医療費無料制度を早期に創

設するよう求める意見書提出のための陳情書。なお、慎重に審査する必要があると

認め、継続審査すべきものと決しました。 

陳情第17号 じん肺り患者の救済とトンネルじん肺根絶を求める意見書の提出を

求める陳情書。採択することに賛成・反対の討論があり、挙手による採決をした結

果、賛成少数により不採択すべきものと決しました。 

陳情第18号 障害者の利用料軽減のために、山鹿市独自の支援策を求める陳情書。

なお、慎重に審査する必要があると認め、継続審査すべきものと決しました。 

継続審査中のものでありました、陳情第11号 「教育基本法改定反対」の意見書

を求める陳情書。採択することに賛成の討論があり、挙手採決をした結果、賛成少

数により不採択すべきものと決しました。 

なお、当委員会は閉会中の所管事務調査として、学童保育施設の現地調査等を行

うことを決定いたしました。 
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 以上で、文教厚生常任委員会の報告を終わります。 

○議長（高野誠二君） 

堀経済観光常任委員長。 

［経済観光常任委員長 堀 茂幸君 登壇］ 

○経済観光常任委員長（堀 茂幸君）   

 おはようございます。 

 経済観光常任委員会に付託された案件の審査報告をいたします。 

まず、閉会中の継続審査になっておりました認定１件について、去る11月14日、午

前10時より議員控室において委員全員出席、執行部より関係職員の出席を求め、委

員会を開催いたしました。 

認定第１号 平成17年度山鹿市一般会計歳入歳出決算の認定について（中所管）、

原案のとおり認定すべきものと決しました。 

次に、本定例会におきまして、付託されました議案６件、陳情１件を去る12月13

日、午前10時から議員控室におきまして、委員全員出席、執行部より関係職員の出

席を求め、委員会を開催いたしました。 

まず、議案審査に先立ち現地調査を行いました。最初に東部工業団地、株式会社

九州ＪＴニフコの建設現場を調査いたしました。現在、１期工事5000平米の建築、

２期工事5000平米の合わせて１万平米の工場建設が予定されており、従業員総数

339名で雇用予定130名だそうです。県下でも少ない企業進出の中で東部工業団地を

選定していただき、まことにありがたいことだと思いました。 

続きまして、株式会社フチガミの竹炭工房を視察いたしました。竹林の繁茂農地、

森林の被害拡大、対処策としての炭化プラント炭製造施設の活用、このことにつき

ましては委員会の中でもいろんな討議をいたしましたし、今後、検討、設置、いろ

んな課題があろうというふうに考えます。 

次に、幸の国有機センター、指定管理者による管理に伴う条例改正の件でござい

ますけれども、指定管理者に移行する方向であるが今後の堆肥販売や推進の必要性

を強く感じたところであります。 

午前中の現地調査を終了し、小栗郷で昼食のため暫時休憩を行い、午後１時30分

から委員会を再開、議案の審査に入りました。 

議案第123号 山鹿市矢谷渓谷キャンプ場条例の一部を改正する条例、原案のと

おり可決すべきものと決しました。 

議案第124号 山鹿市蒲生コミュニティーセンター条例、原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

議案第125号から、議案第127号までの３案件については、一括議題として審査い
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たしました。 

議案第125号 山鹿市鹿北研修センター条例の一部を改正する条例、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

議案第126号 山鹿市農村集落多目的共同利用施設下分田センター条例の一部を

改正する条例、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

議案第127号 山鹿市幸の国有機センター条例の一部を改正する条例、原案のと

おり可決すべきものと決しました。 

議案第129号 平成18年度山鹿市一般会計補正予算（第６号）中所管、原案のと

おり可決すべきものと決しました。 

陳情第14号 「労働法制の規制緩和策中止を求める意見書」提出を求める陳情書

につきましては、反対討論があり、挙手採決の結果、賛成者なし、全員一致で不採

択すべきものと決しました。 

 以上で、経済観光常任委員会の報告を終わります。 

○議長（高野誠二君） 

 森川建設環境常任委員長。 

［建設環境常任委員長 森川昭彦君 登壇］ 

○建設環境常任委員長（森川昭彦君） 

 おはようございます。 

 建設環境常任委員会に付託をされました案件の審査報告をいたします。 

まず、閉会中の継続審査となっておりました認定１件を、去る11月13日、午前10

時から議員控室において委員全員出席、執行部より関係職員の出席を求め委員会を

開催いたしました。 

認定第１号 平成17年度山鹿市一般会計歳入歳出決算の認定について（中所管）、

原案のとおり認定すべきものと決しました。 

次に、本定例会において付託されました議案４件について、去る12月14日、午前

10時から議員控室において委員全員出席、執行部より関係職員の出席を求め委員会

を開催いたしました。 

まず、議案審査に先立ちまして現地調査を行いました。 

議案第134号で上程をされております、市道路線の認定。鹿本町来民、下町ニ

ュータウン線の現地、次に中村水源地、最後に山鹿市浄水センターの下水道工事の

現地を調査。担当職員からそれぞれに説明を受けました。午後１時30分から委員会

を再開、議案の審査を行いました。 

議案第128号 山鹿市斎場条例の一部を改正する条例、原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 
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議案第129号 平成18年度山鹿市一般会計補正予算（第６号）中所管、原案のと

おり可決すべきものと決しました。 

議案第130号 平成18年度山鹿市水道事業会計補正予算（第１号）、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

議案第134号 市道路線の認定について、原案のとおり可決すべきものと決しま

した。 

 以上、建設環境常任委員会の報告を終わります。 

○議長（高野誠二君） 

 丸山総務企画常任委員長。 

［総務企画常任委員長 丸山康昭君 登壇］ 

○総務企画常任委員長（丸山康昭君） 

 おはようございます。 

本定例会において、総務企画常任委員会に付託されました案件は議案２件であり

ます。12月15日、午前10時から議員控室において、委員全員出席、執行部より関係

職員の出席を求め委員会を開催いたしました。 

その結果についてご報告いたします。 

議案第129号 平成18年度山鹿市一般会計補正予算（第６号）、原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

議案第133号 熊本県市町村総合事務組合規約の一部変更について、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

開会冒頭ご報告がありましたとおり、早田順一副委員長の辞任に伴い副委員長の

互選を行いました。その結果、川野功委員が副委員長に互選されました。 

以上、総務企画常任委員会の報告を終わります。 

○議長（高野誠二君） 

 以上で、各常任委員長の報告を終わります。 

 これより委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論の通告があっておりますので、発言を許します。

原  徹議員。 

［６番 原  徹君 登壇］ 

○６番（原  徹君）   

 議席番号６番、日本共産党の原徹です。 
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私は、議案第132号熊本県後期高齢者医療広域連合の設置について、委員会では

賛成をしましたけれども、その後いろいろ調べてみますと大きな問題があるという

ことで、本来なら反対討論をしたいわけでございますが、委員会で賛成をしており

ますので問題点だけを指摘しておきたいと思います。同時に陳情第11号・12号の教

育基本法改正案の反対・廃案の意見書を求める陳情、並びに陳情第17号じん肺り患

者救済の意見書を求める陳情に賛成を表明して討論を行います。 

まず１番目に、議案第132号熊本県後期高齢者医療広域連合の設置についてであ

ります。本年６月の国会で成立し、2008年４月から発足する後期高齢者医療制度は、

75歳以上の高齢者を現在加入している国民健康保険や組合健保などから切り離し、

高齢者だけを被保険者とする制度であります。医療給付を抑制するために小泉自民

党・公明党政権がとった庶民負担増政策の一環であります。この制度は高齢者の住

民税増税や介護保険料値上げの負担を一層重くし、かつ医療から遠ざけることにな

り見過ごすことができません。後期高齢者一人一人に対して保険料が徴収されるこ

とになり、８割以上の人が介護保険料と同様の年金天引き方式で徴収されます。保

険料は全国平均毎月6200円と推計され、医療給付費の増大に応じて自動的に値上げ

される仕組みになっています。また診療報酬体系を他の世代と別立てにして、75歳

を過ぎた高齢者には積極的な治療をやめて医療給付を抑える仕組みになっています。

診療報酬を引き下げれば高齢者の診療は収入が少なくなるため病院が高齢者を敬遠

するという事態も起こりかねません。この制度は高齢者の命を脅かすものといって

も過言ではありません。本議案は、この制度の運営主体を県単位にして、全市町村

が加入する広域連合を設置し、広域連合議会をつくるという提案でありますが、ど

うして県単位なのでしょうか。国保のように各自治体を運営主体にすべきではない

でしょうか。熊本県内には14市26町８村の計48の自治体があります。広域連合規約

では連合議員を48自治体の中から市長８名、町村長８名、市議会議員８名、町村議

会議員８名の計32名を選挙で選出するようになっています。これでは住民との関係

が遠くなり、高齢者の声がなかなか届きません。この制度は高齢者の保険料負担を

ますます増加させ、滞納者がふえることは明らかであります。その滞納者に資格証

明書を発行することになったら、国民皆保険制度が崩れ、高齢者の命と健康を脅か

すことになります。本制度はこのように大きな問題があることがわかりました。 

次に２番目に、陳情第11号・12号、教育基本法改正案の反対・廃案の意見書を求

める陳情についてであります。文教厚生常任委員会では、この２件の陳情は不採択

となりましたが、審議時間が短く討論が深まりませんでした。従ってなぜ不採択に

なったのかの理由も明らかになっていません。既に教育基本法は12月15日自民党、

公明党の数による強引な採決によって改悪されましたが、教職37年の経歴を持つ私
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は怒りと抗議の意味を込めて陳情第11号・12号の採択賛成の意見を五つの角度から

述べてみたいと思います。 

一つは、基本法改定案に対する国民世論です。国民が教育基本法の改定を求めて

いるとの世論をつくらせるために、教育改革タウンミーティングは８回開かれてお

りますが、教育関係者を動員させ５回にわたって改定案賛成のやらせ質問が行われ

ているということが判明しました。まことにあきれた実態であります。国民には規

律、規範意識の重要性を説きながら、日本の子どもの将来に関わる重要な法律に対

して、世論を捏造してまで自分たちの考えを通そうとする政府・文部科学省の卑劣

な姿勢は教育そのものを語る資格さえないと考えます。これが安倍首相の美しい国

なのでしょうか。東京大学基礎学力開発研究センターが全国公立小中学校長１万校

に依頼した調査では、政府案に賛成が33.9％、反対が66.1％という結果が出ていま

した。教育現場の専門家であります学校長の反対が多数であったわけであります。

また法律の専門家である日本弁護士連合会は、９月15日に改正反対の意見書を提出、

全国52都道府県のうち熊本県など50の弁護士会が反対、廃案の意見書や声明を出し

ていました。さらにマスコミの調査ではすべて70％以上が今国会の成立にこだわら

ず、時間をかけるべきという結果が出ていました。強行採決はこれらの国民の声や

専門家の意見を全く無視したものでありました。 

二つ目に、日本国憲法の立場から述べてみます。教育基本法は日本国憲法と一体

として制定されました。日本が引き起こした侵略戦争によってアジア諸国民２千万

人以上、日本国民300万人以上の痛ましい犠牲をつくったことへの痛苦の反省に立

ったものであります。かつて天皇絶対の専制政治が子どもたちに日本は神の国、お

国のために命を捨てよと教え込み、若者たちを侵略戦争に駆り立てたことを根本か

ら反省し、平和・人権尊重・民主主義という日本国憲法の理想を実現する人間を育

てようという決意に立って制定されたものでした。今回の政府案は、現行教育基本

法を根本から転換させ、日本国憲法に相反する重大な問題点が２点指摘されていた

わけであります。 

１点目は日本国憲法の第19条思想・良心・内心の自由の問題であります。政府案

は、子どもたち一人一人の人格の完成を目指す教育から、国策に従う人間をつくる

教育へと教育の目的を大転換させるものでありました。教育の目標に国を愛する態

度など20に及ぶ徳目を列挙しております。問題は、それを法律で強制しようとする

ことであります。憲法19条思想・良心・内心の自由に反します。時々の政府の意思

によって特定の内容の価値観が子どもたちに強制されるならば、子どもたちの柔ら

かい心が政府のつくる鋳型にはめ込まれてしまう。これでは戦前の教育の復活にな

るわけであります。 
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２点目は、憲法が保障している教育の自由と自主性の問題であります。現行の教

育基本法第10条には、教育は不当な支配に服することなく、国民全体に責任を負う

として、国家権力による教育内容への不当な支配を厳しく禁止しています。これら

は戦前の教育が国家権力の強い統制・支配下におかれ画一的な教育が押しつけられ、

やがて軍国主義一色に染め上げられていった歴史の教訓に立ったものであります。

ところが改定案は国民全体にの部分を削除し、法律の定めるところにより行われる

として、教育振興基本計画を導入することによって、政府が教育内容へ自由自在に

介入し、支配できるようにしているわけであります。憲法に保障された教育の自由

と自主性に反するわけであります。 

三つ目に、安倍首相の目指す教育政策であります。安倍内閣は教育基本法第10条

を改変して、どんな教育をしようとしているのでしょうか。安倍首相は、イギリス

のサッチャー元首相の教育政策を取り入れようとしているわけであります。 

１点目は、全国一斉学力テストで競争させる。既に来年度４月実施を決めている

わけです。 

２点目は、学校選択制を全国に展開し、競争によって振り分ける。例えば山鹿市

であるならば山鹿市の子どもたちはどこの学校に行ってもいい、こういう選択制を

とるわけであります。 

３点目は、学校バウチャー制度を導入。このバウチャー制度というのは児童生徒

数だけで教育予算に格差をつけていくやり方であります。以上の３点がサッチャー

元首相がとった政策でありますが、今イギリスでは教育界に大変な混乱を招き、手

直しがなされているそうであります。 

４点目は、日の丸・君が代を強制し、愛国心を強要することであります。 

５点目は、教員免許更新制度を導入し、国の言うとおりの従順な教員を養成する

ということを目指しているわけであります。そこで安倍首相の言う愛国心とはどん

なものでしょうか。改定教育基本法には、わが国と郷土を愛するとなっています。

この導入は自民党の長年の念願でした。日本人であるならば日本と郷土を愛するこ

とは当然のことでありますが、なぜこれほどまでに固執するのでしょうか。彼らの

いう愛国心は別の意味があるのです。安部首相自身の著書「美しい国へ」には、愛

国心について次のように述べています。自分の命は大切なものである、しかし時に

はそれをなげうってでも守るべき価値が存在すると。さらに安倍首相は靖国神社奉

賛会の講演で、国が危険に瀕した時に命を捧げるという人がいなければ、この国は

成り立っていかない。このように語っているわけであります。「お国のために命を

捧げよ。」これはまさに戦前の教育勅語であり、軍国主義教育、国家主義教育につ

ながっていきます。これが安倍首相の目指す愛国心なのです。私のような戦争体験
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者や、教え子を再び戦場に送らないと誓って教育実践に取り組んできた教師にとっ

ては、日本の教育の危機を感じ、恐怖心さえ覚えます。彼らの我が国と郷土を愛す

るなどという言葉に惑わされてはならないのです。 

もう一つ、既に政府の基本法を先取りした東京都の教育はどのようになっている

かを見てみたいと思います。 

１点目は、東京都では東京都知事のもと一斉学力テストが実施され、市町村別に

結果を公表し、学校間の競争を激化させています。テスト練習のため、子どもの成

長に必要な行事・特別活動、例えば遠足や発表会などが中止されています。また習

熟度別学習。できる子、できない子にわけて学習をさせる。そして点数を上げるた

めにドリル学習を重視されております。また都立名門学校、名門高校への合格者を

ふやすため、高校入試に関係のない技術・家庭科などの強化の未履修が発覚してお

ります。 

２点目は、区によって学校選択制を導入し、学校間格差を増大させています。学

校選択制で学力テスト結果が悪い学校、低い学校は新入生がゼロという学校も生ま

れているわけです。またテスト成績が低い学校では、予算が減らされています。 

３点目は、日の丸・君が代を強制して、それに従わない教員は職務命令違反で処

分しています。卒業式・入学式で日の丸は真正面に掲げ、起立して君が代を歌え、

生徒が大きな声で歌うようにと強く指導を強制しています。それに従わない教職員

350人余が処分されています。しかしこの処分は東京地裁によって無法な強制は、

憲法第19条と教育基本法第10条に違反するとの判決を下しているわけであります。

しかし、今回の教育基本法改訂によって、この教育基本法第10条が改変されました。

もう安心してこういうことが進められる、そういう条件をつくっていったわけであ

ります。安倍首相は東京都のような教育を全国で展開しようと考えています。もし

実施されれば、戦後培われてきた日本の民主教育を破壊してしまうことになります。 

四つ目は、９月議会でも紹介しました学力世界一のフィンランドの教育でありま

す。東京都のような教育に対して、フィンランドの教育は、まず教育条件として

１学級24人、一人一人に目が届きます。２点目は、教師の地位がこれは専門家と尊

重され責任を持って自由に授業ができます。教科書も自由に学校で選べます。日本

では多くの制限があり授業の魅力が失われています。また多忙で授業の準備など、

なかなかできない状況にあります。３点目は高い専門性を持った特別支援教師を養

成し、学習の遅れた子どものサポートに充てています。４点目は学習では競争より

共同を重視し連帯を育てる教育を目指しています。 

○議長（高野誠二君） 

 原議員、簡潔にお願いします。 
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○６番（原  徹君）   

 競争を強いるテストを廃止し、テストは遅れた子を引き上げるものに限って実施

しているわけであります。このフィンランドの教育は日本の教育基本法を参考にし

た教育であるということは９月議会でも述べました。11月27日の教育再生会議、こ

れは大変子どもたちの自殺が多発した時でありますが、いじめ対策緊急提言が発表

されました。熊日新聞のコラムの新生面には次のような記事がありました。「いじ

めは世界の主要国で増加しているが、子どもの自殺が大きな問題になっていない国

がある。フィンランド、学習到達度で世界一。比較や競争とは無縁の教育方法が取

り入れられている。この国の学校にもいじめはある、しかし子どもケアグループが

全国で機能している。学校ソーシャルワーカー、養護教諭、カウンセラー、校長な

どがグループでいじめに対応している。人が十分にいるという印象だ。子どもの心

を理解する早道など他にあるはずもない。教育再生会議がこの事実を重視した論議

を行うべきではないだろうか。」この記事には国民の大多数が賛同できるのではな

いでしょうか。 

五つ目です。いま、日本の教育行政に求められているものを述べてみたいと思い

ます。それは教育基本法に基づいた教育を真摯に推進することであります。 

１点目は、競争ではなく、子どもも教師も助け合い支えあう、共同と連帯の教育

であります。 

２点目は、子どもがわかるまで教えてくれる学校づくりであります。 

３点目は、教育基本法第10条２項、「教育行政は教育の目的を遂行するに必要な

諸条件の整備、確立を目標として行わなければならない。」に基づき教育予算を増

額し、教員をふやし30人以下の学級の実現、いじめ対策のためのカウンセラーの増

員、そして教職員の多忙化の解消、こういうことをするのが本来の教育行政ではな

いでしょうか。 

精神性疾患の休職者は10年前の３倍に急増し、4178人という報道がなされており

ます。強行採決翌日12月16日の各新聞の記事、見出しだけですけども、次のように

なっていました。「国民への説明不十分、成立最優先で審議」「個人の価値より個

人の責任を求める国家統制」「議論、消化不良。愛国心より思いやりを」「教育は

政治に左右されぬ、細かい規定逆効果」これは安永元熊本県教育委員長の談話です。

「国の考え、強要懸念、家庭教育重視評価」このように、ほとんどのマスコミが今

回の強行採決に批判的であります。陳情第11号・12号の採択を求めたいと思います。 

３番目、最後ですが陳情第17号じん肺り患者の救済とトンネルじん肺根絶を求め

る意見書の提出を求める陳情書の採択に賛成いたします。文教厚生常任委員会での

不採択は、現在、この案件は裁判中だからというのが主な理由でした。私はこの陳



- 149 -   

情を裁判中ということで不採択にしてはならないと考えます。陳情趣旨には、じん

肺り患者の不治の職業病の苦しみを訴えると同時に、じん肺の苦しみは私たちで最

後にしたいという悲願を実現するために、全国で969名のトンネルじん肺り患者が、

国を相手に11地裁で訴訟を起こしているとあります。話によりますと山鹿市内にも

２名おられるそうです。裁判の結果は７月７日に東京地裁、７月13日に熊本地裁、

10月12日に仙台地裁におきまして３回とも国の責任を断罪するとの判決が下ってい

るわけであります。これらの判決結果を見た時、国は判決に従うのが当然ではない

かと私は考えるわけであります。ところが国は控訴しました。またまた長い長い時

間がかかるわけであります。既にトンネルじん肺被害者のほとんどが70代の高齢に

達しています。呼吸困難で酸素ボンベが離せません。したがって仕事もできず経済

的にも厳しい生活を余儀なくされてきたわけであります。であるならば、国に対し

て一刻も早く解決と救済を要請してやるのが議会人としての務めではないかと考え

ます。じん肺り患者の余命は限られています。裁判中だからというのであれば、裁

判に影響しないような意見書を採択しようではありませんか。議員の皆様方のご理

解、ご協力を期待して討論を終わります。 

○議長（高野誠二君） 

 以上で、通告による討論は終わりました。 

他に討論はありませんか。 

［「討論なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

○議長（高野誠二君）   

 これより採決いたします。 

 議案第122号から議案第128号までの７案件を一括採決いたします。 

議案第122号から議案第128号までの７案件に対する委員長報告は可決であります。

委員長報告のとおり決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、７案件は原案のとおり可決されました。 

○議長（高野誠二君）   

 次に、議案第129号から議案第132号までの４案件を一括採決いたします。 

議案第129号から議案第132号までの４案件に対する委員長報告は可決であります。

委員長報告のとおり決することにご異議ありませんか。 
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［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、４案件は原案のとおり可決されました。 

○議長（高野誠二君）   

 次に、議案第133号及び議案第134号の２案件を一括採決いたします。 

議案第133号及び議案第134号の２案件に対する委員長報告は可決であります。委

員長報告のとおり決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、２案件は原案のとおり可決されました。 

○議長（高野誠二君）   

 次に、議案第135号 教育委員会委員の任命について同意を求める件は、これに

同意することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり同意することに決しました。 

○議長（高野誠二君）   

 次に、議案第136号 人件擁護委員の推薦につき意見を求めることについて、原

案のとおり同意することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり同意することに決しました。 

○議長（高野誠二君）   

 次に、議案第137号 人件擁護委員の推薦につき意見を求めることについて、原

案のとおり同意することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり同意することに決しました。 

○議長（高野誠二君） 
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   次に、認定第１号に対する委員長報告は認定であります。委員長報告のとおり決

することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、認定第１号は原案のとおり認定されました。 

○議長（高野誠二君） 

   次に、陳情第７号に対する委員長報告は採択であります。委員長報告のとおり決

することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、陳情第７号は原案のとおり採択されました。 

○議長（高野誠二君） 

   次に、陳情第11号に対する委員長報告は不採択でありますので、原案について採

決いたします。 

陳情第11号は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

［賛成者起立］ 

○議長（高野誠二君）   

 起立少数であります。 

 よって、陳情第11号は不採択することに決しました。 

○議長（高野誠二君） 

   次に、陳情第12号に対する委員長報告は不採択でありますので、原案について採

決いたします。 

陳情第12号は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

［賛成者起立］ 

○議長（高野誠二君）   

 起立少数であります。 

 よって、陳情第12号は不採択することに決しました。 

○議長（高野誠二君） 

 次に、陳情第13号に対する委員長報告は継続審査であります。委員長報告のとお

り決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   
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 ご異議なしと認めます。 

よって、陳情第13号は閉会中の継続審査とすることに決しました。 

○議長（高野誠二君） 

   次に、陳情第14号に対する委員長報告は不採択でありますので、原案について採

決いたします。 

陳情第14号は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

［賛成者起立］ 

○議長（高野誠二君）   

 起立少数であります。 

 よって、陳情第14号は不採択することに決しました。 

○議長（高野誠二君）   

 次に、陳情第15号及び陳情第16号の２案件を一括採決いたします。 

陳情第15号及び陳情第16号の２案件に対する委員長報告は継続審査であります。

委員長報告のとおり決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、２案件は閉会中の継続審査とすることに決しました。 

○議長（高野誠二君） 

   次に、陳情第17号に対する委員長報告は不採択でありますので、原案について採

決いたします。 

陳情第17号は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

［賛成者起立］ 

○議長（高野誠二君）   

 起立少数であります。 

 よって、陳情第17号は不採択することに決しました。 

○議長（高野誠二君） 

 次に、陳情第18号に対する委員長報告は継続審査であります。委員長報告のとお

り決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 ご異議なしと認めます。 

よって、陳情第18号は閉会中の継続審査とすることに決しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 
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日程追加   

日程第２    

 議案第138号 土地改良事業計画について  

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（高野誠二君）   

 ただいま議案１件が提出されました。職員に配付いたさせます。 

［職員配付］ 

○議長（高野誠二君）   

お諮りいたします。 

この際、議案１件を日程に追加し、議題とすることにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、議案１件を日程に追加し、議題とすることに決しました。 

日程第２、直ちに議題といたします。提案理由の説明を求めます。 

藏原経済部長。 

［経済部長 藏原栄一君 登壇］ 

○経済部長（藏原栄一君）   

 おはようございます。議案第138号 土地改良事業計画についてご説明いたしま

す。 

今回ご提案申し上げております土地改良事業計画につきましては、事業名、ため

池等整備事業一般型でございます。地区名、堂ケ原地区。施行場所、山鹿市平山地

内。事業工期、着手平成19年11月、完了平成20年３月を予定いたしております。主

要工事計画といたしましては、取水施設工12メートル、底樋工19メートル、堤体工

50メートルでございます。事業費及び負担区分につきましては記載のとおりでござ

います。本ため池は県営鹿本北部地区中山間地域総合整備事業により整備された受

益農地9.7ヘクタールをかんがいしている水源施設であり、築造後100年以上が経過

しており、堤体の老朽化が著しく断面不足となっているほか、堤体下流のりじりパ

イピングからの漏水が見られ、ため溜池の決壊による下流域の農地、農業用施設な

どへの被害を及ぼす恐れのある非常に危険な状態でございます。本年度団体営調査

設計事業により調査を実施し、平成19年３月議会にご提案申し上げる予定でござい

ましたが、稲作への水の安定供給と農地防災上の対応などから早期事業着手の優先

度が高いことを理由に要望してまいりました結果、熊本県・九州農政局のご理解を

得て12月に入り平成19年度事業採択内示をいただき、２月には県との正式協議を行
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うことになります。この土地改良事業の実施につきましては、土地改良法第96条の

２第１項の規定により熊本県との協議が必要であり、またこの協議につきましては

同条第２項の規定により議会の議決を経る必要がありますので今回ご提案するもの

でございます。 

以上、よろしくご審議賜りますようお願いいたしまして説明を終わります。 

○議長（高野誠二君）   

 この際、議案審査のため暫時休憩いたします。 

午前10時53分 休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時07分 開議 

○議長（高野誠二君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

これよりただいま議題となっております案件について質疑を行います。質疑はあ

りませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。ただいま議題となっております案件については、会議規則第

37条第２項の規定により委員会付託を省略いたしたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、委員会付託は省略することに決しました。 

 これより討論を行います。 

討論はありませんか。 

［「討論なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

○議長（高野誠二君）   

 これより採決を行います。 

 議案第138号について、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   
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 ご異議なしと認めます。 

 よって、議案第138号は原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程追加   

日程第３    

 議員辞職の件 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（高野誠二君）   

 ただいま、早田順一議員から議員の辞職願が提出されました。 

お諮りいたします。 

この際、早田議員の議員辞職の件を日程に追加し、議題とすることにご異議あり

ませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、この際、早田議員の議員辞職の件を日程に追加し、議題とすることに決

しました。 

日程第３、直ちに議題といたします。地方自治法第117条の規定により、早田議

員の退席を求めます。 

［13番 早田順一君 退席 ］ 

○議長（高野誠二君）   

 まず、その辞職願を朗読いたさせます。 

［職員朗読］ 

平成18年12月19日  

 

 山鹿市議会議長 高 野 誠 二 様  

      山鹿市議会議員 早 田 順 一  

 

辞 職 願 

 

今般、一身上の都合のため議員を辞職したいから許可されるよう願い出ます。 
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○議長（高野誠二君）   

お諮りいたします。早田順一議員の議員辞職を許可することにご異議ありません

か。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（高野誠二君）   

 ご異議なしと認めます。 

 よって、早田順一議員の議員辞職を許可することに決しました。 

早田議員からあいさつの申し出があっておりますので、これを許します。 

○13番（早田順一君）   

 議員を辞職するに当たりまして一言お礼を申し上げます。平成17年２月の新市発

足以来、山鹿市議会議員として１年10ヶ月務めさせていただきました。また合併

前、鹿北町議会議員としての６年を合わせ振り返りまして、これまで大過なく職務

を遂行することができましたことは、議員の皆様方並びに市長様ほか執行部の皆様

方の終始変わらないご指導とご鞭撻のたまものであり、心より深く感謝をいたして

おります。 

このたび一身上の都合により任期途中にて辞職しますことは、真剣に考えた末の

決断とはいえ、皆様方に大変ご迷惑をおかけするものであります。まことに申し訳

ございません。ここに謹んでおわびとこれまでのお礼を申し上げまして退任のあい

さつといたします。 

ありがとうございました。 

［拍 手］ 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 ○ 癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

 閉 会   

○議長（高野誠二君）   

 これをもちまして、本議会に付議されました案件の審議は全部終了いたしました。 

 よって、平成18年（第６回）山鹿市議会12月定例会を閉会いたします。 

午前11時12分 閉会 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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 地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 
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